AUSMAS PORMALES DZEJA

Tiem, kas dzivo Daugavas mala, tiem ir kads
IpaSs pienakums, ko uzliek misu liktenupe. Ausma
Pormale sp€ja izteikt tikai to jomu, kas saskan€ja
ar vinas sirdsvéli, un nedrikstéjam prasit, lai vina
tautas dzivi vérotu no Raina vai Skalbes pozicijam.
«Skalo savus krastus, Daugava, Tavi krasti skalo-
jami gan» un «Slpojiet mani, Daugavas vilpi» —
Sos tautai tuvos Raina un Skalbes motivus minu
nevis tapéc, lai no tiem atvasinatu Pormales dzeju,
bet lai jau pasa sakuma varétu uzsvert, ka mums
katram ir savs sakamais, kaut ari stavam vienas
upes krasta. Ietekmju un patapinajumu mekléSanas
manija literaturkritikd ir pardzivota, un tagad vairs
neviens netiek kauninats, ja dzeju neraksta ka Rai-
nis vai prozu ka Upits. Bet dzejnieka sakaribas,
savstarpéja ierosinasanas arvien paliek ka dzivs
zieds, kas nekad netiks niecinats, jo tas apliecina
visu misu atkaribu no «milas, vecas zemes». Ta
«mila, veca zeme» ir Akuratera rakstita, un vins
Ausmas Pormales dzeju ietekméjis tapat kd Mirdza
Kempe, kuras tieSa skolniece vina bija. Akuraters
ir dignajietis, Pormales senc¢i ir dignajiesi. Dignajas
bitibu arvien esmu izjutis, Akuratera darbus lasot,
un kadas Dzejas dienas novada vésturi pardzivoju,
tas puses revoliicijas varonus pieminot. Piektais
gads Akuratera uzplaucéja ugunspuki, un «Kalpa
zéna vasara» tapat ir §ds ugunspukes gaismota. Dig-
najai kaiminu pagasta aug Dievkocina «Uguns-
ziedi». Tas ir nozimigas norises, un es tam gribu
pieskirt lielaku vérti, neka pati dzejniece butu ve-
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léjusies. Ari Ausma Pormale dzivoja tada akura-
teriski dievkociniska nemiera gaisotné, lai gan
miera dzive Jautu baudit sastradatus labumus un
skubinatu nodoties mierigai apcerei. Sis nemiers,
nevis ta nodraztaja piecdesmito gadu izpratne€, kad
skoléniem no $a varda pieminéSanas vien uzmacas
zavas, bet $a varda nesakompromitétaja nozime,
man liekas, ir seviski pieminams, jo tikai taja spé€ja
dzivot dzejniece. Tiesa, vina palaikam virspuséji ra-
dija $3 nemiera izpausmes, un tad kritika dzejniecei
bruka virsi ka savulaik Daugavas ledi apkartéjam
majam, kad palu vilpi vél célas augstu un appli-
dindja palienas. Bet pali aizvien nes lidzi augligu
zemi. Ta nepievilciga izskatas tikai pirmaja mirkli,
kad tdens tikko ir noskréjis. Pécak, lidzko dunpas
saaug purenes, més tik ta isti nogiedam sakustéSa-
nas nepieciesamibu. Es ticu, Ausma Pormale reizém
sapigi pardzivoja vétijumus, bet netika tomeér par-
kokojusies, gluzi otradi, tapa dvéseliskaka, un tada
tapsana ir katra dzejnieka cels, banali sakot, per
aspera ad astra. Pormale nekad nav no kritikas die-
del&jusi cildinajumus, bet raudzijusies gan, lai at-
tieksme pret visiem bitu vienada: lai nepeltu iner-
ces dé] vienus un tos pasus, kamér citus, tapat iner-
ces dé], arvien vél cildina, kad sen jau nav cildina-
Sanas vérti. Tada taisniguma sajita radies dzejolis par
mazajiem personibas kultiem, ko es ]oti augstu ver-
téju ne tik daudz formas ka iedrikstéSanas de} —
bridi, kad popularu dzejnieku kritizéSana tiek at-
zita par cicibu. Taisnibas sajita nav katram pie-
§kirta dzives rota, visbiezak to aprij konformisms,
ko savukart dikté misu kare péc vieglas dzives.
Pormalei bija spéciga taisnibas izjlita, un to dzej-
niece neslépa ne savos pantos, ne runa. Taisnibas
sajlitas izkop$ana ir cilvéka miiza darbs, un es ne-
saku, ka Ausmai Pormalei varétu $ai zipa but
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bijusi kada orakuliska izjita, tacu man te gribas uz-
svert, ka dzejniece sevi allaz rosinaja nepaklauties
diplomatiskam spélém, kas reizumis iezogas litera-
tara, maksla, teatrl.

Atgriezisimies pie Dignajas, ta, Ausmas Pormales
dzeju vértéjot, parasti tiek aizmirsta, pirmaja vieta
izvirzot pilsoniskos Livanus, ar ko dzejniecei ir Joti
maz sakara. Ka vipa tur dzimusi un kadu laiku dzi-
vojusi, tas nekada zipa vél neliecina par Porma-
les mentalitates veidoSanos $as pilsétas dzivé. Un
nekada zipa es neniecinu Livanus, kas ir visadi
jauka pilsétina tas paSas mums visiem milas Dau-
gavas krasta, kurus turklat vél pusko Dubna, viena
no visnoslépumainakajam Latvijas upém, pilna
idensrozém pieaugusi. Dubnas noslépumainiba pa-
laikam jGtama Pormales pantos, un nevajadzétu uz-
skatit to par dzejnieces mazoSanos aizplivurota ru-
nagana. Dignaja, ko no vienas puses ietver Dau-
gava, no otras Augszemes diZenie mezi, cilvéku
ietekmé tik spécigi, ka vips, pat isu laiku tur mitis,
uzsiic sevi 53 savada novada jutopu un dzivo taja
ari tad, kad sen pirmaja plaksné izvirzas citas no-
skanas.

Dzejnieki biezi uzsver, ka vini pasi jau nu dzi-
vojusi neesot vai dzivojusi neilgu laiku, tacu juto-
ties garigi tuvi savu sentu novadam. Sadu apgal-
vojumu vishiezak dzird, ja rakstnieks nak no ka-
das tradicijam bagatas puses. Upes un mezi arvien
liek mums dzivot 1pasa atmosféra, it ka zinama izo-
lacija un mizigu ilgu gaisotn&, no ka rodas izbrinas
pilnd raudzilanas pasaules brinumos. Kas pasaulé
raugas ar racionalista acim, tas nekad par dzejnieku
netop. Tikai tam, kam dzive sagadajusi iespé&ju bt
tuviba ar dabu (reizém arl piespiedu karta, sakot-
néji it ka izraisot piespiesta cilvéka pretestibu), ja.
tikai tuviba ar pasaules pirmspékiem var rasties
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personibas. Kafejnicu dzive personibas neveido, un,
kas argumenté ar Karli Skalbi, sacidams, ka vins
kafejnicas uzrakstijis savus labakos dzejolus, tas
pilnigi ignoré Piebalgu ki visu Skalbes ietekmju do-
minanti. Tiesa, kafejnicas ari tagad rodas dazs
pants, kas skan it veikli un reizém filozofiski, taéu
tas rodas ne no kafijas un ne no nikSanas diimos.
Arl Ausma Pormale ir rakstijusi kafejnica. Nenemos
teikt, vai tie pa%as autores izpratné bija labi dze-
joli, es tikai tadu garu izrunasanos sev atlauju ta-
Péc, lai vérstu skatus nevis uz Doma laukuma «Zilo
putnu», bet uz to zilo meza balodi, kas s&z Dignajas
birzis un garsas. Jo vienigi no ta var izplikt ro-
mantikas mirdzo$o spalvu. No Doma laukuma «Zila
putna» var jegit tikai krasainu stiklipu Skembas.
Tiesa, tas tapat saulé mirdz un reizém rada ildziju
par istu krasainibu, taéu ir tikai Skitums, kas rada
bada sapes, lidz apzinies sava atraduma neistumu,
Arl Ausma Pormale ir stavéjusi bédiga ar $am
stikla $kembam roka, bet arvien laikus apzinajusies
savu maldu izcel3anos un pratusi pamest pilsétu tai
bridi, kad vipai obligati jabat Dignija. Tas nemaz
nenozime, ka vinai jasézas vilcieni un jabrauc tiesi
uz AugsSzemi, tapat ka Jaunsudrabinam nebija ja-
atgriezas Riekstinos, lai rakstitu «Balto gramatu».
Bet, ja més gribam uzrakstit katrs savu «Balto gra-
matu», mums ir jadzivo Mismaju dzive, ja arl ne
Isteniba, vismaz iztélé. Bet ja nu nav savu Miis-
maju? Bez tam dzeja nerodas. Ausmas Pormales
dzeja més palaikam jutam, ka ir zaudats cel$s uz ma-
jam. Tad dzejniece, jau péc savas psihosomatiskas
struktiiras disharmoniska bidama, zaudé to meérktie-
cigumu, kas dzejai nepieciefams, ja vélies pateikt
ko paliekamu. Disharmonija gan palidz redzat pa-
saules kontrastus, izgaismot tos, bet liedz izsvérta
sprieguma novadit domu lidz lasitajam. Manuprat,
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is daJu nelidzsvarotiba k_a'lc%a. dzejoli wvai
?)Erftval SLi{rO vie;rlls no lielakajiem gkérsliem Pormales
dzejas popularitatei. Popularitate, p_rotamz, _naxé'ag:;
kads nopietnam dzejniekam karojams 1_21\_/‘0 i
arveids. Nepopulars var pal;l;t ari klasiski izs ity
dzejnieks, kads, pieméram, bija Eriks Adé'lmgon'iiieks
zinama pamaniSana tomér vajadziga, lai dzej e
matitu sava darba jégu. _@usmg Pormale nﬁ i 5
vien bija zaudé&jusi ci»niéangs Em_a}{u un _tac}k (]511611\1;32
rigta, bet rigtums vinai p1es-tax<e]a_t1k§11 til Lidzkc;
cik vajadzéja, lai rastos apaksstravojumi. o
rugtuma dvéselé sakrajas par daudz, dzejas

zg1jas, tapa sausa. ¥ IR %
sargze:jgrig:ze' kpas labprat §tr£§_da]a l_otl gritas, reléiee?
mums svesds austrumnieciskas dzejas formas, ar 8
gan izraudzito formu labi pérvaldlj_g, bet ne vien .
rigtuma bridi spéja ieliet atrastaja forma pasu
bilstosako saturu.

Visu to dzejniece pati apzinéjas_, un es niprﬁtzzr}:
déju ne uz kadam jaunam diagnozem. _Zlnlu,t_tfi a% ;
niece stavéja talu no patlaban d;e]a izp a.(li_z:ﬁ P e
apmierinatibas un no parmetumiem I}e?a1 L]a'i:rkgls
nemanija tajos tidu nelabvélibu un g_rlbetu nfona
izvelétu virsotnu izceléanu_ugv melna§ mqsai itikis.
Ta nebija viduvéjibas kaifstt%ve%si?ga{nlggni?gs ;. tr)inéta
sadas reizés medz brekat, ta instink E ;
?:isiiguma sajita, ko més katrs aizstavam, ke; p;g_
tam. Es nevaru slavét visuy, ko Ausma P91£11;§'§no§
rakstijusi, tatu es redzu vinas dve‘sel_es ci ;; esinats'
vinas godigo stradasanu un varu but p_glkr iec ne_,
ka no sava grita darba vipa nebiitu atteikusies ¥
kada zipa. Vina nekad neno'dal.'bgj.as.ar literaru 2
ketésanu. To dzejniece apliecinajusi ar savu li?alas
gramatu «Izturiba». Otra gl:amata arvien Ir L
izturibas parbaude, jo qe]s no pirmas élz éa?nas
gramatu ir pats gritdkais visa literata tap
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procesa. Ausma Pormale izturéja & u a i
unpgllggi iznaca pavisam ¢etras Jigr;?nftrausto T
_rirmas gramatas virsraksts ir «Atvewru. logu»
?r?xttfkgieriaikiléi{% (Ketejnieceis vientulibas izjﬁgtgs,. E::
inu _Inoka. Atveru logu un raugos, vai nakt
vidi nespid ari kads cits logs kurg‘ ilveks
mpkas ar bez_mieguﬁ, sapra‘c(‘ajag nea-tradtiéslPEgetCIIlJ‘if«lil(f
;;;exrn tmlzaigs.n.ak labl'(protrams, man arl), un nav kas
turrx)l s% Tu?l?lglteiclggie ri;gud _piilnlc)) raudziSanos nakts
u - Turk : s dzive bieZi jau ari nepielauij
E&gaze(\i/%ianu pie loga, ka savulaik varéja at}iaulgg
e, b'_a.s g_l_ez_qu un akvarelu varones. Ausmai
Pc €l bija jasezas pie savas rakstammaginas un
]apel:na maize, jo ar dzeju daudz naudas nopelnit
nav iespejams, vismaz tada méra, lai nebitu japrasa
%{s'tematlsks babalsts no Literatiras fonda. Pormale
1]a par lepnu, lai gaustos par trikumu. Pirm3 ora-
mata 1znaca 1966. gada. Otra — 1969. gada Tlgeéé
gramata iznaca ar Cetru gadu atstarpi un 'saucas
«Ze.m‘ kokiem klausities». Ari ta bitiski raksturo
dze]nlecgs romantiski skanoto dvéseli. S&désana
zem kok}e{n ir atelpa no dzives griitumiem, kas mis
Visus spiez. Neviens jau netiko péc nirve"'lnas Lat-
viesu mentalitatei 51 orientala tieksme ir sveé;sl alri
Atl.lsmm lformalei, jebsu orienta formas vina 'cie-
hija un tam biezi pievérsas, par ko vinu slavé Va-
Egml's sava kapitalaja «Latvie$u lirikas vésturé». Ja
ST vl}te_ratLlr_zinétnei nozimiga gramata nebitu . tik
1pasl lecer€ta ar visadam ortodoksalam rubrikim
;[il;&{n varefu' brapgi tencinat, tagad (vinpa birku'
C}j)nat.sanas de]!) gribas vinu nevis tencinat, bet tin-
Ausmas Pormales ceturtais dzejoJu kraj a
tals_ tads §poiums» izdots nepie\;iwliiglgragjl};rggkngl;:
darg ar phek_ané»m vinjetém un talab izvirza autorei
papildu prasibas ka katra nerlpigi izdota gramata.
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Ar liepu likiem sasaistitds virieSa un sievietes figl-
ras liek mums Ipasi piekasigi lasit dzejnieces tekstu,
kur atklajas sievietes un virie$a attieksmes. Un ne-
var teikt, ka visur més gitu gandarijumu. Gramatu
lidzsvaro lietu pirmreizigs redz&jums, daza varen iz-
devusies dzejas glezna, visparéjs spriegums, kas ir
jiitams pat tai publicistiskaja dzejojuma, ko savu-
laik pasttinajis «Liesmas» redaktors. Lai nu kur$ no
mums var braukt rado$d komandéjuma, bet Ausma
Pormale tur doties nedrikstéja. Vinas absoliti ne-
racionali dzivo$ana, nevélésanas flirtét ar redakto-
riem pasitinajuma uzdevumu sarezgija seviski. Dzej-
niece bija %ai zina patvariga. Sitita redzét vienu,
redzéja ko pavisam citu. Ta¢u naudu par velti ne-
maksa, un kaut kas ir jaredz arl ta, ka gramatvedis
skatas, jo galu gala jadabi tatu zimogs uz koman-
déjuma apliecibas. Ausma nespéja iet uz kantori un
tur prasit savas dzejiskas eksistésanas apliecinajumu
jerédpa paraksta. Bet, bidama godiga, vina iekséji
mocijas, un §is neparvarétas mokas it krasi redza-
mas publicistiskaja dzejojuma, kas gan nodévéts in-
teresanti — «No pieradijuma uz pieradijumu». Sis
raksts nav domats, lai es te operétu ar pieradiju-
miem par vai pret Ausmu Pormali. Ja esmu ap-
némies rakstit, tad es, protams, esmu par vinu arl
bez ipasas pieradiSanas.

Pirms daziem gadiem misu simfonisko orkestri
dirigéja italietis Mazi. Kad pateiciga publika diri-
gentu vairakkart aicinaja pie pults, vin§ vairijas,
radidams uz orkestri, ka tikai orkestra nopelns ir
splendida spéle. Mezradznieku Klisanu (ari digna-
jieti!) vin$ izaicindja prieksa, noglastija plecy, it ka
teikdams, ka ar tik izcilu meZradznieku vins vél
nekad kopa nav muzic€jis. Orkestrim $ads vakars
bija nepieciefams ka dzivibas eliksirs. Un tapat
Ausmai Pormalei maza atziniba. Vina neprasija, lai
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meés goddevigi cildinatu visu, kas uzrakstits, bet
raudzitu saprast dzejnieces gruto darbu, vinas go-
digo attieksmi pret amatu, vinas neatlaidigo urbga-
nos dzejas pasaules noslépumos, vinas biklo vérga-
Nos pasaules brinuma un vinas neaizsargatibu pret
belzieniem. Spozums, kas pasai dzejniecei likas tals,
varbit mums taps tuvaks?



