-

AUGUSTS MILTS,

Fausts:
Kas visai cilvécei par dalu krit,
Es sevl pasa gribu izbaudit;

Kas augsts un dzils; lai gara
aptveru,
Tas laimi, nelaimi lai savas

kriitis leju.

Par kadu cenu tiek pirkts sa-
biedribas progress? Ar kadam
jaunam preirunam un problé-
maimn tas ienak masu dzive, ka-
das vecas problémas tas atrisi-
na?

Péc zinatnieku veértéjuma, pe-
déjos simt gados musu komuni-
kacijas atrums palielinajies des-
mit miljonu reizu, musu parvie-
tosanas atrums pieaudzis simt-
kartigi, tiikstoskartigi palielina-
jusies energijas resursi, miljons
reizu — ierocu varenums, vairak
neka simtkartigi palielinajusies
zindsanu Inasa.

Atskan satraukuma balsis, vai
més neparverSamies par atruma
nelgam, vai nenonakam krasa
disharmonija ar dabas ritmiem,
vai gutais «varenibas bezdibe-
nis» (K. Ciolkovskis ta nosauc
Visuima apguisanu) nevirza mis
tuvak haosam, ar kuru nespéjam
tikt gala. Andrejs Voznesenskis
saka, ka visi progresi ir reak-
cionari, ja tie cilvékam sabrukt
liek.

Cik biezi misdienu cilvéks ar
savu iejaukSanos, ar savu dabas
valdnieka, nevis drauga attiek-
smi izjauc lidzsvaru daba! Bez-
atbildigas un nepareizas dabas
un sabiedribas iespeju izmanto-
Sanas rezultata radusas ta sau-
camas civilizacijas slimibas,
jauni faktori, kas apdraud cil-
veka dzivi un veselibu. Orga-
nisms tiek paklauts dazadam
kaitigam kimisko vielu ietek-
mém. Palielinas pat saslimSana
parmeérigu zalu lietosanas dél.
Radiacijas, trokspu, vibracijas
laundabiga ietekme... Odens,
gaisa, zemes piesarnosana ...
Organismam japielagojas ievé-
rojamam parmaigam bariba . ..

Visa dabiska un maksliga vi-
de nebeidzama daudzveidiguma
un pretruniguma ietekmeé cilve-
ku. Vipam tiek diktéti astro-,
bio-, fizio-, tehnikas, darba, kul-
tirras, sadzives ritmi. Sie ritmi
nereti ir pretrunigi. Daudzveidi-
gi un pretrunigi cilveks tiek
skubinats, bidits, lagts, rats,
lamats, miléts, saudzéts, macits,

smacéts, zalots, arstéts. Ja
vins visiem dzives aicinaju-
miem, visam dabas tieksmém

pakjautos, tad tiktu ierauts hao-
sa virpuli, tiktu simt un tikstos
dalas skaldits, plosits, raustits.

Personiba izce| sevi un savu
darbibu no apkartéjas vides,
spej pati no lielas daudzveidi-
bas izvéleties nepiecieSamako,
spéj sociali atbildét par savu
izveli, spej stavet preti dau-
dzam nelabveligam ietekmém.
Jo sarezgitaka ir apkartéja vide
un jo daudzveidigaku izveéli ta
pielauj, jo aktualakas kliast pas-
audzinasanas un paspilnveidosa-
nas problémas, jo tada cela
veidojas personiba — sabiedri-
bas un dabas sapratigs un hu-
mans saimnieks.

Més biezi vien parak viegli ru-
najam par Sadas personibas
veidoSanos, jo reti kad iedo-

majamies dzives pretrunas visa
to sarezgitiba. Viena no rakstu-
rigakajam miisu laikmeta hu-
manisma iezimém ir ta, ka cil-
veks nevar palikt tikai Saurajos
gimenes, kolektiva, tautas,
valsts ramjos. Més nevaram but
isti humanisti, ja mums vienal-
dzigas ir «talo» cilvéeku nelai-
mes. Musu laikmeta §is «talais»
ir daudzveidigi tuvinats. Pasau-
le pasreiz ir 35 miljoni nedzir-
digu cilveku. Loti nopietna ir
kurlmémo probléma. Ka risinat

harmonizacijas  jautajumuo 50
miljoniem  psihiski slimo? 20
miljoni slimo ar tuberkulozi,

500 miljoni ar trahomu. Gripa
spéj vienlaicigi aptvert 70 pro-

centu zemeslodes iedzivotaju.
Gripa «Spaniete» péc pirma pa-
saules kara prasija tris
reizes vairak  upuru neka
pats  kars. Bezdarba prob-
léma ir kluvusi  seviski asa

ne tikai «iresas pasaules» biezi
apdzivotajos rajonos, bet ari at-
tistitas kapitalisma valstis. Ka-
pitalistiskaja pasauie ir ap 200
miljonu narkomanu. Ar kadam
griatibam miljoniem cilveku sa-

filozofijas zinatnu kandidats

skaras ikdienas dzive tikai sa-
kara ar nikotina un alkohola
izplatibu! Ir aprékinats, ka vi-
déji katrs zemes iedzivotajs ga-
da pateré piecus litrus absoliita
alkohola!

Palukosimies tagad uz da-
zam disproporciju izpausmeém
miisu republika. Arsts un rakst-
nieks Janis Liepins apluko Val-

mieras rajona veikto petijumu
rezultatus — 28 procenti sievie-
“Su ir 11—20 kg virs normala
svara, 18 procenti — 21—30 kg
un 8 procenti pat 31 un veél vai-
rak lieku svara kilogramu.
Lidzigs stavoklis ir ari
Latgale. Puse no visiem
pacientiemn sudzéjas par vai-

rak vai mazak jitamiem trauce-
jumiem sirds’ un asinsvadu sis-
temas darbiba ... 1975. gada
uz republikas celiem un pilsétu
ielam registréti 4770 satiksmes
nelaimes gadijumi, kuros 669
cilvéki zaudéjusi dzivibu un
4358 ievainoti... Ik katrs piek-

tais stradajosais maina darba
vietu... Gandriz katrs otrais
klidas dzivesbiedra izvele...

Kaut vz mirkli padomasim, cik
liels dramatisms ir katra S$ada
fakta.

Sis dramnatisms rada saasina-
tu harmonijas tieksmi, kas ne-
reti iegust utopisku raksturu.
Misu vélésanas $ada reizé sak
atgadinat indiesu primitivas
toda cilts parstavju tipisko lag-
Sanu — lai vienmer batu labi,
lai ir veseli bifeli un teli, lai
nav slimibu, lai nekas netiek
sagrauts, lai nav indigu biitqu,
lai nav plésigu zvéru, lai ne-
viens nenokrit no kalna, lai
nav udenspliidu utt. Meés sava
labestiba veélamies, lai valditu
visoptimalakas dabas, sabiedri-
bas un cilveka mijattiecibas un
lai visértakajos un nepretruni-
gakajos apstaklos veidotos idea-

las personibas,
Tacu katra dabas un sabied-
ribas paradiba ietver sevi

pretruniguinu gan ar savu mai-
nu attistibu, gan noliegumu.
V. 1. Lenins bridinaja no prieks-
metu un paradibu vienpusiga,
neveésturiska, nekonkréta apli-
kojuma.

««Tiru» paradibu ne daba, ne
sabiedriba nav un nevar but,»
noradija V. l. Lenins, «to maca
tiesi  Marksa dialektika, kas
mums rada, ka pats tiribas jé-
dziens ir zinama Sauriba, vien-
pusiba cilvéku atzina, kas
neaptver priekdmetu lidz galam
visa ta komplicétiba.»

Tiesi tapec, ka So komplicetibu
neaptveram, biezi runajam par
«svetiem» «kristalskaidriem» cil-
vekiem, «tiro» sirdsapzipu. Jau
viduslaiku alkimikus sparnoja
ceriba iegiit homunkuli — izdes-
tiletu, izkristalizétu cilvéku. Me-
fistofelis ironiski sakas redzéjis
daudz kristalizétu |auzu.

Cik daudzveidigi ir méginaju-
mi cilvéces vesturé <«izkompo-
net» tiru, svétu, idealu personi-
bu! Sads dieviskoti engelisks
cilvéks vai nu noliedz  miesu,
vai zemes priekus, vai censas
apspiest savas kaisles, kas ir
dzives dabiska izpausme. Blézs
Paskals saka: «Cilvéks — ne
engelis un ne zvérs, bet nelai-
me ta izkarto, ka tas, kur§ grib
no vipa izveidot engeli, veido
zveru.» Cik galéjibas ir tuvas!
Kadu gréku nastu sev lidzi ne-
su$i ta saucamie svétie, labi pa-
rada XVIII gadsimta apgaismo-
tajs Holbahs darba «Sveto ga-
lerija».

Personiba  veidojas  nepar-
traukta dialoga, konfrontacija
ar dabu, sabiedribu un pasam ar
sevi. Nepartraukta apkartnes un
sevis maipga rodas simtiem situ-
aciju, kur izvéle prasa sapinat
vienu, lai iepriecinatu otru, pra-
sa lemt nepietiekamas informa-
cijas apstaklos. Vilinosi ir me-
ginajumi aplikot cilvéku tikai
ka socialu vai pat dvéselisku
paradibu, ignoréjot ta miesu, bio-
logisko saistibu ar pasauli. F.
Engelss noradija, ka «... jau
pati cilveéka izcelSanas no dziv-
nieku valsts nosaka, ka cilvéks
nekad pilniba neatbrivosies no
dzivniekam piemitosam ipasi-
bam, tatad runa var bt tikai
par lielaku vai mazaku dzivnie-
ciskumu vai cilveciskumu, par
at8kiribu to pakapé. Cilvéces sa-

kompromisa cigu pret

dalisanu divas krasi noskirtas
grupas, cilvéciskos un zvériskos
cilvékos, labos un launos, avis
un azos, — tadu dalijumu bez
istenibas filozofijas pazist vel
tikai  kristietiba, kurai gluzi
konsekventi ir ari savs debesu
sogis, kas so Skirosanu izdara.»

Tukstosiem nejausibu veido
personibas attistibas likumsaka-
ribas. Cilvéka organisms ir pa-
klauts novecosanai, sairumam.
Nereti vienam un tam paSam
saskanojuimmam ar apkartéjo vidi
var bat gan harmonisks, gan
disharmonisks raksturs. «Tirda»
harmonija ir «tira» prata speku-
lacija. Pati tieksme peéc harmo-
nijas jau parasti ir disharmo-
nijas radita, ka tas parvarésa-
nas virziba. Otrais termodinami-
kas likums nosaka, ka ikviena
autonoma sistéma tiecas ienemti
visvarbatigako stavokli. Tads
visvarbutigakais stavoklis ir pil-
nigs haoss. (Cilvekam jastajas
preti 3ai tendencei, radot ar hu-
manu attieksmi organizétaku ap-
kartéjo vidi, veidojot sevi par
dzives saimniekn. Piegruzota
apkartéja vide ir ne tikai sain-
déts gaiss un piesarpota daba.
Sai jedziena jaietver ari nevese-
liga moralpsihologiska atmosfe-
ra, kultiiras sarpi un cilveka
bezspeks kaut ko uzlabot un
pilnveidot apkartéeja vide un se-
vi. Tie ir faktori, kas palielina
haosa varu. Kad zinatne, tehni-
ka, kultura parstaj kalpot cilve-
kam, kad brupoSanas klust par
galveno lidzsvara nosacijumu,
cilvéce sak dzivot ka uz pulvera
mucas. Miisdienas karaviru ap-
macisanai iznicinaSanas abece
tiek téréts 60 reizes vairak li-
dzeklu neka bérnu apmacisanai.

Pec ANO datiem, pasaulé ik
minati bruposanas vajadzibam
iztéré 1,5 miljonus dolaru. Cina
par mieru visa pasaulé, par eks-
pluatacijas. likvidésanu, cipa par
taisnigakas un daudzveidigi pro-
gresivakas un humanakas iekar-
tas nodibinasanu pasaulé vien-
laikus ir cipa par harmonisku
attiecibu veidosanu. Saskapojot
tautu un valstu intereses péc
savstarpéja izdeviguma un 'sav-
starpéjas bagatinasanas princi-
pa, tiek raditi labvéligi- apstakl]i
ari personibu harmoniskajai, at-
tistibai. Tikai japiebilst, ka 3§t
harmonija vienlaikus ietver bez-
cilvecei
naidigu ideologiju, kara kurina-
tajiem, dezinformatoriem. Aiz-
vien bistamaka cilvéces nakot-
nei var klat ari mietpilsoniska
pasapmierinatiba, paterétaju psi-
hologija, «masu kultiara», iluzo-
riskais optimisms un bezceribu
sludinosais pesimisms.

Miisu laikmets ir parejas laik-
mets no kapitalisma uz socialis-
mu un  komunismu, Si pareja
notiek zinatniski tehniskas re-
voliicijas, straujas urbanizacijas
apstaklos. Jiasmojot par galvu
reibinosiein panakumiem viena
virziena, mes driz vien varam
neieverot kadas citas nozares
atpalicibu. Atpaliciba miisdienu
pasaule var izpausties ari ka

- nepietiekami atra vai nepietieka-

mi kompleksi saskanota augsup-
eja. Vai ari ka nesavlaiciga spé-
ja saskatit kadas paradibas no-
vecosanas procesu. Personibas
kvalitativa izaugsme visvairak
prasa $o daudzveidigo nepar-
traukti saskanojamo komplekso
veidosanos, kur netiek ignoréts
ari -progresa pretrunigais rak-
sturs.

Sabiedribas pasparvaldes iz-
veidosana, aktivas, daudzpusigi
harmoniskas un viengabalainas
personibas, rado$a un humana
dzives saimnieka veido$ana,
lozunga «Viss cilvekam,
viss  cilveka labad!» un
principa «No katra péc vina
spejam, katram peéc vinpa vaja-
dzibas» istenosana — luk, gal-
venie nakotnes sabiedribas per-
sonibas harmonizacijas orientie-
Ti

«Cilvéks ir visu lietu mers,
esoso, ka tas ir, neeso$o, ka to
nav.» Si senas Griekijas «gud-
ribas skolotaja» Protagora iz-
teikta doma ir viena no tam pa-
macibam, kas savu aktualitati
nekad nezaudé. Si téze sasaucas
ar Ruso un Kanta péc vairak
neka diviem tikstosiem gadu
izteikto domu, ka cilveks ir
(pareizak, tam jabiit) galveno-

CILVEKS UN PASAULE

xart merkis, ne lidzeklis. So te-
zu materialistiskais un huma-
nais traktejums marksisma |e-
ninisma maciba iegiist realu pa-
matojumu sabiedriskaja esami-
ba.

Lielais gadu tukstosu disputs
par to, kas ir istais dabas, sa-

biedribas un cilvéka dzives
saimnieks — disharmonija vai
harmonija, haoss vai kartiba,

nebiit nav beidzies. Antagonis-
kaja sabiedriba tikai asas Skiru
cinas apstaklos sabiedriba vare-
ja progresét. Disharmonijas do-
minante ilgstosa sabiedri-
bas attistibas ‘vésture  ir
nenoliedzams fakts. Disharmoni-
ja bija lielais nemiera raditajs,
cilvéku dveselu plositajs un pa-
dzilinatajs. Bet $i disharmonija
ka ievainots gliemis speja ari
radit visbriniSkigako perli. Ka-
dus neparspéjamus harmonijas
paraugus ir radijusi pagatnes
kult@ra! Ir izteiktas domas, ka
vispirms jabiit haosam, lai cil-
véks spétu radit mirdzosu zvaig-
zni. Z. Freids un daudzi ta se-
kotaji pievérsa uzmanibu zem-
apzinas lielajai lomai cilveku
dzivé, nonakot pat tas vienpusi-
ga absolutizacija. F. Dosto-
jevskis paradija, ka cilveki ir
sarezgitaki, nekonsekventaki,
pretrunigaki un vienlaikus ari
daudzveidigaki un interesanta
ki, neka mes tos parasti iedo-
majamies.

Pareja uz socialistisko un ko-
munistisko sabiedribu ir pareja
uz dabas, sabiedribas un cilvé
ka harmoniskas saskanosanas
dominanti. Tas nebit nenozimé
jebkuru dramatismu un tragis-
kumu izskausanu. Pédejie sevi
iemieso ari lielas visparcilvecis-
kas vértibas. R. Tagore bailojas
par cilvekiem, kam sveSas var
palikt ciesanas. Aristotelis runa-
ja par tragediju lielo lomu cil-
véeku dveéselu katarsé (attirisa-
na, skistisana). Vel lidz Sim
nav isti atrisinats paradokss,
kapéc mes izjiutam tik varenu
esiétisko, ari moralo baudijumu
tragédiju pardzivojuma. Jau cil-
véka izcelsanas no. dzivnieku
pasaules nes sev lidzi miljo-
niem gadu uzkrato evolucionalo
mantojumu — eksistésanu riska
apstaklos, nepartrauktu gatavi-
bu riskam, lai spétu izdzivot.
Ari sabiedriska dzive klast pe-
léciga, personibas dzive garlai-
ciga un nerosino$a, ja taja pfe-
triakst riska. Dazkart més nesa-
protam jaunieSus, kad vini lab-
pratak dodas gan darbos, gan
nedarbos tur, kur bistamak, kur
asaka ir dzives izjita. Komunis-
tiska sabiedriba ir sabiedriba,
kas nepartraukti atjaunojas, te-
volucionarizéjas, tapeéc ari katrs
tas loceklis javeido nevis par
miermiligu un «értu» persontbu,
bet par revolucionaru personi-
bu, kas nebaidas iet preti veét-
ram, prot aizstavet jauno, pro-

gresivo, prot cinities pret dzi-
ves rutinu, pelécibu, ieraduma
despotisko spéku, dogmatismu,

birokratismu. Pétijumi rada, ka
visciesak spéj saliedéties tas ko-
lektivs, kura notiek radikali, re-
volucionari radosi parveidojumi.
Un «érta» personiba ir tikama
tikai ierobezota sféra, visbiezak
dzives sekliba un pie pilna gal-
da.

Mietpilsoniski  komfortablos
apstaklos, apstaklos, kad apkar-
téeja vidé censas nodrosinat cil-
vékam visu, ko vins vélas, vide,
kas izsledz aktivu, radosu, ris-
ku ietverosu darbibu, nereti veé-
rojami parspiléti centieni izrai-
sit disharmoniju. Tiek pielugta
nekartiba, cildinats haoss, de-
monstréta netiriba un  skran-
dainiba, tiek radita parspileta
trokspainibas atmosféra. Gariga
aptaukosanas alkst asu izjiity,
tapat ka parspileta asaraina
sentimentalitate — nezélastibu
un cietsirdibu.

Miisdienu modernistiskaja
maksla vérojama censanas dis-
harmoniju parvérst par vienu
no svarigakajiem kompozicijas
principiem. Disharmonija, haoss,
dumpigums vienmeér cilveku no-
stadot negaidita, parsteidzosa
situacija, virzot ekscentriskuma.
Un atkal ieziméjas galéjibu tu-
vibas divainiba. Cilveks nealkst
peéc ta, kas vipam ir parpilniba.
Disharmonijas, haosa parpilni-

ba cilveku dzive parasti radija
lielo tieksmi péc harmonijas. P2
rak nospodrinata, spilveniski
péliska iemidzinosa harmonija,
paradiziska értiba nav cilveka
dabai atbilstosa. Viktors Igo uz-
traucas par silto gulas vietu,
kas padarot cilveku cietsirdigu.
Sekspirs savas sonétas raksta:

Ta paguris no saticibas maigas,

Es mekl&jos péc rigtuma, lai
dze| ...

No ilgas laimes asins sarecé.

Lai mazas cieSanas to steidzina

dziedét,

Lai kildu suras zales paglabj
mus,
Pirms nelabi no saldas milas
klast . ..

Cilveks alkst daudzveidigi iz-
just, pardzivot dzivi. Dveseli
spéj apburt daudzveidigs dzives
kontrastéjums. Més parasti pa-
rak vienpusigi redzam harmoni-

jas izpausmi. Harmonija ietver
sevi dzives lielo, pretrunigo,
dramatisko saskapu, to, ko tik
labi izteicis Fausta vardiem V.
Géte un kas ir & raksta moto.
Cilvéekam vajag iziet arpus ie-
priekséjo paaudzu  noteiktiem
ramjiem, radit to, ka vel lidz
sim pasaule nav bijis. Cilveku

vilina vél nesasniegtie augstumi
un talumi, vél neizjustie un ne-
izteiktie jirtu bezdibeni.
Dramaturgs Viktors Rozovs
runa par cilvéka paklautibu di-
vu veidu parbaudém —. «par-
baudei ar nabadzibu un parbau-
dei ar particibu. Kop$ savas pa-
radisanas zemes virsii cilvéks
tika parbaudits ar nabadzibu.
Bija vajadzigs apgerbs, jumts
virs galvas, bija vajadziga par-
tika, un visa dzive pirmatnéjam
cilvekam pagaja, iegastot $So
baribu, ierikojot majokli... Un
ta - gadsimtiem ilgi. Cilveki, ja
ta var teiki, pierada pie par-
baudes ar nabadzibu. Radija at-
tiecigu morali, likumus, kartibu
un pat religiju. Nosviest zemé
gabalu maizes ir gréks. Bet pa-
mazam sakas parbaude ar par-

ticibu ... Misdienu hipiji —
jauniesi, kas aizgajusi no parti-
kusam gimeném, — particiba
nav atradusi laimi... Beigas

cilvékam nav vairs, kur palikt,

visu aizpem lietas.»

Piebildisim, ka cilveks ilgaja
attistibas gaita ir parbaudits
daudzveidigi un daudzveidigai

parbaudei preti vin$ ari tiecas,
lai varétu sevi daudzveidigi ap-
stiprinat un ari noliegt.

Miisu Zeme ir nepilniga. Cil-
véks ir pirina biitne, kas to ap-
zinas. Cilvéks ir pirma butne,
kas apzinas ari savu nepilnibu.
Ar to sakas civilizacija un kul-
tira. Un tieSi tapéc cilveka gal-
vena misija ir pilnveidot sevi un
apkariéjo pasauli. Pilniba, kas
vairs nav pilnveidojama, dzive,
kas apmierinas ar sasniegto, kas
neprasa  jaunrades  nemieru,
mekléjumu un izzipas risku, zi-
namu griitibu pakapi cela uz
mérki, nevar biit nedz isti laba,
nedz skaista. Ta ir mirusi har-
monija! Uz Zemes plaiksni zi-
beni,- liek tai drebét zemestrices,
ir sausumi, karstumi, tdensplii-
di, neizturami aukstumi, plésigi
zveri, indigas c¢iiskas. Mes ne-
reti vél isti nezinam, ka saska-
noties un ka pretistavet dabai
miisu tuvakaja apkartné, ko nu
vél runat par cipu ar ugunigo
lavu, kas verd Zemes ieksiene.
Pasaulé ir vel tik daudz sapju,
cieSanu, netaisnibas. Pat misu
saskana ar cilvekiem, ko cienam
un milam, ir vél tik daudz {a-
da, ko raksturo vardi — nepil-
niba, nabadziba. Cilvéce veél ti-
kai sak pariet no prieksvestures
uz tas isto vesturi, sak izkiino-
ties no sava Sitpula. Vai tad
més drikstam jau sligt mikstos
domu pélos un noziedziga opti-
misma, uzskatit, ka sabiedribas
daudzveidigais progress ir no-
drosinats ari bez masu aktivas
lidzdalibas. Pasargat cilveci no
sevi pasu iznicinosas disharmo-
nijas — lik, viens no galvena-
jlem harmonijas jautajumiem.
Ka izveidot visveseligako sa-
biedribu, kas vienlaikus visopti-

malak spej bagatinat sevi un
katru personibu, — S§is uzde-
vums nekad nav galiga veida

atrisinams. Katra attistibas sta-
dija tas ir atkal un atkal rado-
§i risinams no jauna, par jaunu
izbaudot sevi cilveces augstumu
un dzilumu, tas laimi, nelaimi.



