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— Moraéles sféra misu sabiedriba ir viena
no visvairdk piesarnotajam. Kapéc, ka to
attirit? Moréle nav sastopama «tira veida»,
ta allaz ir saistita ar citam paradibam. Pie-
sarnota vidé, sacikotd daba nav iesp&jams
veidot tiru morali, skaidras attiecibas starp
cilvékiem. Kads sadulko tdeni, bet kads cits
to dzer; kads raZo braki, bet cits to ir spiests
pirkt un lietot; kads radijis rindas, citi puko-
damies tajas stav. Rodas bez vainas vainigo
situacija, bet ta vie¥ cilvékos neapmierina-
tibu.

Agrakajam paaudzém bija raksturiga mo-
rales parmantojamiba. Cilvéka tikumiska au-
dzinataja, moralo vértibu raditdja un sarga-
taja ir tauta. Tikai augsta tikumiba var pali-
dzét parvarét visgratakas vésturiskas si-
tuacijas. Moréale — tas ir glabins. Ja tas nav,
tad cilvéks vairs nevar saukties par cilvéku.
Vislabadka lieciba tikuma vértibai ir latviesu
tautas dainas. Folklora cilvéku audzina ar
labu paraugu, ar darbu un ar svétkiem. Laika,
kad cilvéks aug, skold, gimené biezi vien
T pozitivad parauga pietriukst. Jaunie cilvéki
ir atrauti no darba, vini to neredz, taja nepie-
dalas, nezina ta vertibu. Veidojas para-
dokss — parak érta vide no audzinaia-
nas viedokla vargajam asninpam nepalidz
izaugt stipram. Jauno audzina par patérétaju,
dzives un darba gritibam vins nav sagata-
vots. 3ai sakara atceros kadu gadijumu «iz
miljonaru dzives». Déls prasa bagatajam pa-
pucim, lai vinam kaut ko nopérk. Tévs pama-
ca: re, kur laikrakstu kiosks, pastavi pie ta
tik ilgi, kamér pardevéja ietirgos to summu,
kas tev nepieciesama pirkumam. Déls stav
armT — stundu, divas, tris, vairdk ... Nu, vai
tagad redzi, cik grdti un Iéni ndk nauda?!

Slinks cilvéks nevar bat tikumisks, tads var
bat tikai ¢akls. Bet miasdienas veidojas atkal
viens paradokss: tie$i darbs maita” tikumu.
Pats esmu no laukiem, atceros pé&ckara gadus,
pirmos kolhozus. Pieméram, $ada epizode:
siena laiks, tuvojas lietus, cilvéki raujas pa
plavu. Garam ar motociklu brauc priekiséde-
tajs un saka — bez manas zinas sienu ne-
kraujiet! Bet lietus tuvojas. Un priekisédé-
tajs nebrauc. Padomajiet, kadas milzigas
sirdsapzinas mokas jaizcies lauku cilvékam,
ja vin$ skaidri zina, ka lopbariba jaglabj,
bet vinam ir aizliegts to darit! Cilvéciskais
faktors te k|ast necilvécisks, un tas bez sekam
nepaliek.

Tipiska situacija vél Sodien — par katru ce-
nu japilda plans. Uz kvalitates rékina, pro-
tams. Stradnieks nedrikst nepildit planu, jo
cietis tie, kam par to jaatskaitas, cietis visi,
jo nedabis prémiju. Steigd sacammasi bra-
ki — cietTs tava sirdsapzina. (Protams, ari tie,
kas 3o braki lietos.) Stradniekam nav izvéles
un atkal tiek iedragats vina tikums. Ja cilvéks
3ada dramatiska gadijuma ir nikns un neap-
mierinats ar sevi un tiem, kas vinu piespiez
rikoties pret sirdsapzinu, tad vins vél ir glab-
jams. Bet cik nav tadu, kas ar savu nekvali-
tativo darbu ir gluzi apmierinati? Tie taéu ir
morali zudusi laudis, tos nekas vairs nevar
glabt!

— Ka izzuda morales parmantojamiba?! Un
kad tas notika?

— Viens no iemesliem — urbanizacija. 33

gadsimta sdkuma pasaulé pilsétas mita 109

iedzivotaju, bet gadsimtu mija tur dzivos jau
50% lauzu. Laukos ilgdk saglabajas visparcil-
vécisko veértibu parmantojamiba. Pilséta ar
savu dinamiku, straujo ritmu izarda §is tradi-
cijas. Laukos cilvéki cits citu pazist, vipu
dzive norit visu acu priek$a un viniem dien-
diena jarékinas ar sabiedrisko domu. Pilséta
dzimst un aug atsvesinatiba. Te uzturas mil-
zigas |auZu masas, bet moralas vértibas nav
ta pamanamas un kontrol&jamas.

— Vai musdienu laukos morales parmanto-
jamiba ir saglabajusies?

— Ar1 lauki pamazam urbanizéjas. Tajos
iespiezas tehnika. Statistika pierada, ka ta
apdraud katra sestd lauku iedzivotaja dzivi-
bu. Masdienu-lauku dzivé ir bezgala daudz
socidlo problému, kas batu jarisina.

Moralo saikni visvairak uztur gimene. Ja
sabiedriba zdd gimeniskums, tad cilvékam
vairs nav kur patverties. Péc kara més ti-
kam sociali apzagti, jo nostabilizéjas vien-
bérna gimene. Kur nav bralu un masu, 3o
savstarp&jo audzinataju, tur uzmanibas cen-
tra nok|ast viens cilvéks. Bija laiks, kad lauku
laudis tika atrauti no savam sakném. Tas sek-
méja tikumu zudumu. ArT laukos pamazam pa-
gaist darba tikums. Esmu bijis kolhoza kopa
ar studentiem un vérojis, ka pilsétas jauniesi
nereti strada éaklak par laucinieku bérniem.
Un tomér — laukos cilvéki audzina viens otru
vairdk neka pilséta.

Viena no lielakajam kladam, kada pielauta
misu sabiedrib3, — censanas veidot tautu
vienotibu uz vienveidibas pamata. Tacu vie-
nibai nepieciesama daudzveidiba. Katrai tau-
tai ir savas tradicijas, sava folklora un kultira,
sava krasa varaviksné. Veidojot sabiedribu
monolitu, standartizétu, pazuda daudzvei-
dibas krasnums.

Kop3 30. gadiem ir attistTjusies un pilnvei-
dojusies administréSanas sistéma. Sabiedriba
sadalTta pavélétajos un izpilditajos. Tauta gla-
bajas milzigas moralas potences, kas pasas
stihiski varétu daudz ko veidot, bet tas tika
ieklautas institucionadla regulacija, taéu mo-
rales specifikai ir raksturiga tiedi pretéja —
neoficidla regulacija. Pétot zinatnieku darbu,
ir noskaidrots, ka vini vértigako informaciju
iegist nevis oficiadlajos simpozijos, bet gan,
izmantojot personiskos, cilvéciskos kontaktus.
Labakas arzemju firmas tiesi stimulé cilvéku
neoficidlas attiecibas, firmu vaditaji interesé-
jas par savu lauzu dzivi, gimeném utt. Mums
neoficialas, intimas attiecibas vienmér centu-
ies izskaust vai padarit kontroléjamas.

Administrativd pieeja nelauj cilvékam
justies ka cilvékam. Vina rodas «maza cilvé-
cina» komplekss pret augstdkstavoso. Vins
nekas nav, tikai izpilditajs, vin$ nedrikst ne-
ko teikt, jo no vipa jau neko radosu arT
negaida.

Lidz $im bija ta — jo radosaks gars, jo
vairdk tas dabdja ciest. Radoss cilvéks sace-
las pret peléjosiem, pastoiem «sv&tumiem»,
instrukcijam. Arzemés radita vesela sistéma,
kas laudis atraisa entuziasmu. lkviend ko-
lektiva ir daudz entuziastu, kas strada ar
sirdi. "Vinus nevajag kontrolé&t, jo vini pat
naki7 strada firmas laba. Més aicinam — esiet
radosi! Bet bat rado$am ir riskanti. Aicinam —
esiet entuziasti! Bet entuziasms vienmér ir
saistits ar klidam un neveiksmém. Tas nepa-
tik. Arzemju labakajas firmas saka ta —
darbinieks, kuram nav bijusi neviena ne-
veiksme, ir aizdomigs.

Parmériga censanas visu ielikt oficidlos
ramjos, instrukcijas un likumos izskauz morali,
izraisa dabisku birokratijas veidoSanas pro-
cesu, kas savukart rada dogmatismu. Biro-
kratisms augstdkaja pakapé iznicina ticibu
cilvékam. Nav svarigi, ko tu saki, galvenais —
vai tev ir «spravka». Bet misu senéi bija
analfabéti, viniem nebija «papira». Tikai go-
davards. Tada karta birokratija ir amorala
paradiba. Pie ka ta noved? Reiz jautaju kada
kolhoza gramatvedim, vai misdienas var
saimniekot finansidli pilnigi godigi? Vins
smé&jas par mani. Veidojas vél viens para-
dokss: birokratija ir panakusi, ka viss ir ie-
tverts normas un likumos, bet tai pasa laika
nevar efektivi stradat, Sos likumus nepar-
kapjot. Cilvéks nonak izvéles priek3a: vai
nu sirdsapzina, vai likums. Birokratija aiziet
tik talu, ka sak graut pati sevi. Un jateic, ka
anarhija patiesam ir kartibas mate salidzina-
juma ar 3o «organizétibu», ko izveidojusi




‘birokréﬁja. Ja sasapéjusus jautdjumus nerisi-

na laikus, veidojas moréalo problému «aiz-
sprosts».

Viens ofrs saka — Stalina laika bija kartiba.
Taéu Tstas kartibas tad nebija, jo tauta ka
morales substances noteicéja, tauta ka radoss
fenomens tika atbidita mala. Un radas mil-
ziga neradosu cilvéku armija. Iznerrots, de-
moralizéts ir arT kolektivisma princips —
tikdm aicinati tikai kopigi darboties, neievée-
rojot individudlo patstavibu, personibas
intereses.

Parkartosanas un demokratizacijas sakuma
milzigais birokratijas slanis jutas ka no laivas
izmests, tacu tas |oti atri attapas un saka télot
parkartosanos. loti lielas briesmas draud ma-
su sabiedribas atjaunotnei, ja parkartosanos
savas rokas veiksmigi parpems birokréatija.
Mainisies krésli, bet ne bdatiba. Lai parkar-
totos, vajag domat radosi, bet birokratija to
nespé&j. Vienkar3ak ir uzcelt jaunu tipveida
elektrostaciju neka izgudrot, ka samazinat
elektribas patérinu, nesamazinot razosanu.

— Kapéc daudzi cilvéki nesp&j mainit savu
domasanu! Smadzenes taéu viniem darbojas!

— To var izskaidrot no fiziolodiska vie-
dokla, par ko pédéja laika seviski daudz
runa: birokratiskais vadisanas stils, standar-
tizacija noved pie ta, ka cilvékam aftistas
tikai smadzenu kreisa puslode. Tai raksturigs
viennozimigums, algoritms, abstraktda doma-
Sana, skaitloSanas masinas princips. Savukart
labo smadzenu puslodi attista maksla, esté-
tika, daudznozimiga dzives uztvere. Mora-
|as vértibas nenostiprinds bez labas puses.
Cilvéks ka dabas sastdvdala, humana, morali
pilnvértiga batne var dzivot tikai un vienigi,
ja tam ir attistitas abas smadzenu puslodes.

— Jauni laudis Zélojas, ka vini dzivé ne-
redz idealus. Kur tie palikusi?

— l|deéalu var uzturét speka tad, ja atzis-

tam, ka neesam kaut ko sasniegusi, ka mums
vél péc kaut ka jatiecas. Taéu masu ideologi
sludindja — viss ir labi, skaisti, pareizi, esi
apmierinats ar dzivil Bet tada veida jau Fausts
gatavs pardot dvéseli satanam. Un tai pa3a
laikd aicindja tiekties péc ideala. Te ir
pretruna pasa pamata: kapéc man péc kaut ka
tiekties, ja es jau esmu apmierinats?!

Morale ir viskritiz&jo3aka paradiba, morale
vienmér cilvékos viesusi satraukumu. Ja 3o
satraukumu cilvékiem nonem, tad I1dz ar to ir
nonemts arT gara spraigums, kas rodas starp
istenibu un ideédlu. Sabiedriba, kura nav gara
spraiguma, aug mietpilsonis, konformists, kas
visam pielagojas. Un tad atskan: «Ek, vai nav
vienalgal» Es slikti stradaju, man par to maksa
prémiju, sirdsapzina man ir noZnaugta, bet es
ta¢u ne par ko neatbildu. ..

Ja istenibas kritika ir aizliegta, tad morale
pazeminas lidz Tstenibas ITmenim. Kapéc tu
zodz? Visi zog. Kapéc tu melo? Bez _meliem
grati iztikt. Kapéc tu neesi pieklajigs? Ar
pieklajibu neko nevar panakt, tikai ar dari.
Paklausisimies, ko saka pasaules lielie doma-
taji! Tagore teic — ar ndju no zemes var
izsist vienigi putek]us. Makarenko savus gra-
tos pusaudius céla ar tictbu viniem. Bijusa-
jam zaglim uzticéja naudu. Un tic&ja vinam.
Vara rada pretvaru, labestiba — labestibu.
Tos spékus, kas visvairak cilvéku var garigi
pacelt, m&s pamazadm esam iznicindjusi.

Tagad, demokratizacijas procesa, noskaid-

rojas, ka mums gan ir bijusi ideologijas pro-

paganda, bet nav bijis pasas ideolodijas.

Mums teica — kapéc kritizét, mums ir at-
sevidki trikumi, bet vai tad lielaka dala nav
labu cilvéku, vai tad misu dzive nav laba?

Ja dzivojam paradizé, bet lidzas ir elle un
més par fo neuziraucamies, tad esam amorali.
Ja sabiedriba ir kritis kaut vai tikai viens
cilveks un mums par to ne silts, ne auksts,

tad més esam amorali.
)

Ja esam atteikusies no cinas pret vergu,
slinki, birokratu sevt, tad mums nav ko cerét
uz progresu.

Ja dzives Tsteniba redzam tikai negativo,
arT tad nevaram veidot idealu sabiedribu.
Mums ir |oti svarigi zinat, ka nebija tikai
Stalins, Berija, bija arT Rudzutaks, Vavilovs.
ArT mums bija Kaulins, ko tauta nosauca par
tévu, jo gribéja redzét vina idedlu.

— Kur jus saskatat izeju no radusas situaci-
jas! Ka atjaunot morles kritérijus! Kadai jabat
misu kopigajai pozitivajai programmai?

— Es atceros kadu pasaku. Svesinieks, ie-
celojis kaiminvalsti, neatlautd vietda norauj
rozi. Sargs to ierauga un grasds vaininieku
sodit. «lesit man divus plikus!» vin$ saka.
«Ka?» svesinieks brinas. «Tas taéu bis ne-
taisnigil» «Ja, tas ir parak netaisnigi, tadé|
jau arT es tevi $ada veida sodul» Svesinieks
nesp&j sargam iesist... Lak, kadi morales
smalkumi, kada iek3gja izjatal

Jo zemaka sabiedriba morale, jo vairak
nepiecieami dazadi tiesiski ietekmé&sanas
lidzekli. Ar morales palidzibu neko nevar
panakt, jo likumparkapéjs to nepazist.

Hégelis runa par lielo véstures viltibu —
vajag panakt, lai péc ta, kas sabiedribai
nepiecieams, tiektos arT cilvéks. Jamekle
ekonomiskie un moralie stimuli, lai cilvéks
batu ieintereséts, lai vinam batu pattkami da-
rit to, ko vajag sabiedribai. Més cilvéku pie-
spiezam, tatu katra piespiesana izraisa pret-
darbibu.

Pozitivajai programmai nepieciesami vis-
maz divi priek$noteikumi. Pirmais: attistit spé-
ju radosi stradat, but dzives saimniekam.
Pirmo reizi to ta Tsti izjutam, kad apsprieda
Daugavpils HES celtniecibu. lkviens varéja
izteikt savas domas un sajust, ka no tam
kaut kas ir atkarigs. Tas pats — par metro.
Tiek izteikti argumenti un pretargumenti,
mekl&ts labakais variants, lai nepienemtu
viennozimigus |@mumus, tatad |auj darboties
misu smadzenu labajai puslodei un tas ir
liels progress.

Otrs nosacijums — kompetence. Lai tas,
ko es sava darba daru, batu kvalitativi. Ar
domu, ka cits par mani labak nevar izdarit.
Bet, ja cilvéks nav ne radoss, ne kompetents,
tad vipam nav kur sevi apliecinat. Un tad
vins sevis apliecina$anai meklé dazadus suro-
gatus — mietpilsonibu, mantu kultu, dzer-
Sanu.

Moréle prasa individa atbildibu. Apstakli
nevar attaisnot nelietibu, cilvéks pats izdara
izvéli — bat krietnam vai nelietim, tacu ap-
stakli gan var pamudinat uz nekrietnibu. Sta-
lina kulta laika tika pielauts daudz nelietibu,
ta¢u mani visvairdk satrieca fakts, ka aiz katra
nepatiesi sodTtd vai nogaléta stav zipu pie-
neséji, kuri apmeloja savu tuvako. Ta bija
vinu izvéle, vini léma bat par neliesiem.

Ekonomika nosaka morali. Ta var organiski
saistities ar morali .un var bat atsvesinata.
Ja, pieméram, tev jaizpilda plans par katru
cenu un uz to tevi aicina atbildigi darbinieki,
tad stajas speka jezuitiska formula — mérkis
attaisno lidzek|us. Un ta ir amorala formula.
Saja gadijuma ekonomika skaidri darbojas
pret morali. Iznak, ka morale nav vajadziga,
lai t& «pastav mala», ar morali jas traucéjat
misu ekonomisko darbo3anos.

Més sakam, ka katrs dzérajs ir atbildigs par
sevi. Pareizi, ta¢u, ja $adu dzérdju valsti ir
vairaki desmiti miljonu, tad ta jau vairs nav
tikai dzéraja vaina vien, bet liela sociala
nelaime. Tatad ir socidlie apstakli, kas uztur
spéka 3o nejédzibu, sociali kultivé to, at-
balsta. Jarada ekonomiskie un socialie apstak-
li, kas veicindtu veseligu dzivesveidu.

Pozitivd programma — audzinadt jau no
mazam dienam cilvéku kultirvidé, audzinat
ta, lai nebatu japaraudzina, kas ir grati vai
pat neiespé&jami, jo paraudzinot ir jalauz per-

soniba. Ja més audzinam radosu cilvéku, tas
ir dabiski, jo cilvéks piedzimst par rado3u
batni. Taéu més vinu par katru cenu gribam
parvérst standartizéta robota, nokaut vina
rado$o garu. Milziga nozime ir estétiskajai
audzina$anai, ar tas palidzibu var ieaudzinat
morali. Javeido cilvéka dvésele, iek3gja
pasaule, kultira vind. Mums ir daudz augst-
skolu beigus$u neinteligentu cilvéku. Vinam ir
diploms, bet triakst kultiras. Ir radita masu
kultira, kultiras fasade, bet ne pati kultdra.

Ar ko atskiras labas saimniecibas no slik-
tajam? Tur ir daudz vairak jastrada un jauniesi
to redz, pierod pie augstam prasibam.

Ekologdiskajam un socialajam ridpém jagust
prioritate par ekonomiku, tikai tad sabiedri-
ba var attistities morale. Kur galvenas ir ri-
pes par razosanu, bet doma par cilvéku —
otrskiriga, tur morale tiek grauta. Cilvéka
faktoru saprotam pirmkart k& socidlekono-
misku kategoriju, ta¢u, dzildk raugoties, cil-
véka faktoram batu jabat rapém par cilvéku
ka moralu kategoriju. Cilvéks nav detala, ko
var nomainit, aizmest, ja ta ir nolietojusies.
Pé&tijumi rada, ka nevar veidoties labs moral-
psihologdiskais klimats kolektiva, kura nav ap-
vienoti abi Sie mérki.

Ripes par cilvéku un ekologiju attista tala-
ko perspektivu, nelauj dzivot uz nakotnes
rékina, un ta ir dzila morales probléma. Jo
augstakais morales kritérijs — ko es daru
ndkamo paaudiu laba.

Ja sabiedriba dominé ekonomiskas attieci-
bas, tad viss ir pérkams un pardodams. Taéu
garigas vértibas, mordle nav nopérkama.
Neveidojot moralas, estétiskas vértibas, zad
garigums sabiedriba. Svariga ir tikai cena,
pelna. Taéu lielakas dzives vértibas nevar
pirkt un pardot — sirdsapzinu, godu, cienu,
laimi, dzives jégu.

Situativi morale parasti ir |oti nepraktiska
«lietan. Daudz lieldkus labumus varam iegat
bez morales — nerékinoties ar sirdsapzinu,
ar atbildibu par ekologiskajam sekam utt.
Taéu galarezultatd morale ir vispraktiskdka
parddiba. Ja morale zad, tad viss — ekono-
mika, raZosana — iet greizi un salimst cilvéks
zem saviem darba augliem.

— Labak viens godigs cilvéks neka ftris
kontrol&taji un sargi — tas taéu ir daudz eko-
nomiskak!

— Bez 3aubam! Jo radosaks darbs, jo ma-
z3k tas paklaujas kontrolei.

Valstis, kur saprot skolotaja’ lielo lomu
sabiedriba, 31 profesija ir vislabak atalgotsa,
uz to ir vislieldkais konkurss. Par skolotajiem
iet stradat visradosakie cilvéki, vislabaka sa-
biedribas dala. letaupot uz skolotaja rékina,
sabiedriba &rkartigi daudz zaudé.

Vislielaka cerTba uz nakotni slépjas apzina,
ka zemak krist vairs nedrikstam. Tad mums
jaiet boja. Morales likumi darbojas tapat ka
dabas likumi — neviens parkapums nepaliek
nesodits.

Moralei ir divi kontrolieri — sirdsapzina
un sabiedriskd doma. Ja tie ir spécigi, tad
morale var noturéties, tapéc jaturpina uz-
sakta sabiedribas apzinas modinasana. Galve-
nais — veidot sevi péc formulas: nesaudziga
kritika pret sevi un uzmaniga kritika pret
paréjiem.

Anna Brigadere cilvéka garigo satvaru sa-
skata trisvieniba — Dievs, Daba, Darbs. Més
varétu teikt — Tikums, Daba, Darbs. Un ne-
vienu no komponentiem nedrikst aizmirst.
Nelolosim naivas ceribas, ka viss atri maini-
sies uz labo pusi. Bet apzinasimies, ka talak
ta dzivot vairs nedrikst. Tas jau bds pirmais
solis uz garigo atvese|o3anos.
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