Personiba laba
un |aund pretmetos

A. Milts. Esejas par morali.
1985. 215 Ipp.

Izdevnieciba «Avots» sérija «Es un més»
laidusi klaja filozofa Augusta Milta gra-
matu «Esejas par mordlis. Gramata skarto
problematiku precizé apak3virsraksts «Per-
soniba laba un launa retmetos», kur3 no-
rada uz divdesmit us rupigi kratu, pé-
titu un ar dzives peredzn péarbauditu jau-

. ar A. Milta darbiem netiekas

izi — autors publicéjis vairakus
desmitus rakstn periodika, bet 1979. gada
izdevnieciba «Liesma» laida klaja gramatu
«<Harmoniskais un disharmoniskais fersonf-
ba», kura tulkota ari krievu valoda. Tapéc
interesanti pasekot, ka t{alak risinds par-
dgu par cilvékam vienmér aktualam pro-

am.
Etiskd problematika, kura risinita «Ese-
jas par morili», ir tikpat sena ka cilvéces

R., «Avotss,

ulturas Nereti étiku dévé par
praktisko | Ao pamatproblematika
saistds ar cilvéka ibas novértésanu.
Tie ir jautajumi P hbo un Jauno, cleuu.
godu, slavu, pie mu un atbildibu, ka

_ari _sirdsapzigu,
r to, kas ir labs un tms. cilvéki do-
§i Joti sen. Tas bijis saistits ar sprie-
o m, no kurienes nak atzipas par sla-
auesibu meliem un netikumu.
kuri neko nezinds par le-
vésta par Pandoras ladi vai
atzlnu augli. Tds vésti par
raéanos un atzipas cela
kas bijudi aktudli cil-
M;Miem gadu atpakal, joprojam

ir miisu wzmanibas vérti ari Sodien, un
katra kultiira, kattl dze un katrs no
‘mums iziet a iepaziSanas un
‘atzisanas Ti bils ari nakamajas pa-

m m labais, nedz |aunais ne-

pasa cilvéka: tas nak lidzi

runas, attieksmé pret sevi un vidi,
wmuiehuakmidnvocﬂvéka.

!

Problému loka izklastam A. Mills izvé-
I&jies esejas formu. LatvieSu rakstu kulti-
ra senais esejas Zanrs, kuru 16. ﬁadsimté
aizsdcis frantu domatajs MisSels de Mon-
teps, nav ipasi izplalits, bet vél retak ese-
jai pievérsusies filozofi. Esejas Zanra vér-
tibu nosaka demokratiskais veids, kd pa-
gatnes kultiiras mantojumu savienot ar
miisdiendm un savu garigo vértibu sisté-
mu, aktualizéjot miZsenus, cilvékam sva-
rigus jautajumus,

Gramata més atradisim Platona, Aristo-
tela, Raipa, T. Manna, A. Sveicera, I. Ko-
na un daudzu citu ne mazak ieverolamu
filozofu, literdtu un sociologu atzipas, se-
nu kultrtautu un latvieSu aforismus, kuri
pasniedz caur paaudzém izsijajusds atzi-
pas. «Nevienam cilvékam Siipuli nav ielik-
tas gatavas mordlds vértibas, BieZi Sis
vértibas cilvéks iegiist tikai ar lielam pi-
lém un aizrautibu,..» Tada aizrautiba va-
dijusi «Eseju par morali» autoru A. Miltu,
radot gramatu, kura ik ﬂndia‘a lietiski pie-
satinata ar étisko problemat

Pirms sakt analizét gramatas saturd iz-
teiktdas domas, atgriezisimies pie piebildes
gramatas virsrakstam — personiba laba
un |aund pretmetos.

ilvéks ir veselums, kuru
d tars li, kur$ sevi a
ﬂgk'o ko guvis lidz§ingjds dzives

a, bet izstaro savu tieksmju un vélé-
Sanos attélus, kuru neierobeZotais skaits
un kvalitdte parddds savu biitibu atsedzo-
Sos darbos. «Pazisti pats sevi» — 3is tei-
ciens laika ntnma ad nav zaudgjis je-

un katram vajadzétu prast redzét sevi
f.'i'z un launa pretstatus, zinat, kadas vér-
fibas dominé katrd no mums, jo «Morilas
vértibas ir sava veida garigs vidutdjs starp
cilvékiem, stargmpersonlbu un vidi, lietam,
socidlam kopib

Parastos apstidk|os més visi dziv%j

u&( cilvékiem un visur veidojas k

tas attiecibas starp sabiedribas lo-
cekliem. Tas notiek gan majas, gimene,
gan darba, uz ielas, teatri, tir Attiecibas
un neveido tikai kadi areji ap-

i, bet subjektivie faktori, kas nak lidzi
kntram sabiedribas loceklim. Cik dazadi
ir cilvéki, tikpat daudzveidigas ir to
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ibétos sali-
sorbé to ga-



komunikéaciju formas un attieksmes vienam
pret otru, jo attiecibas neveidojas tikai
starp abstraktiem jédzieniem par cilvéku,
bet morélo vértibu sistémam, kuras cilvéks
ikdiena nes sevi., Labais un |aunais majo
cilvékos, tapéc «Esejas par morali» autors
vértibu neséjus dala péc spéjas nest labu-
mu sev vai sabiedribai. Ir cilvéki, kurus
vada tieksme iegiit baudu: «Neatlikt dzi-
vesprieku uz vélaku laiku, neparvérst sevi
askétiska biitng, klausit dabas balsij, ne
moralistu spredikiem» — tas ir hedonistu
lozungs.

Ir cilvéki, kuri der tikai pasi sev, bet
nav mazums tddu, kas visus savus spékus
velti pelpai un prasmei labi iekartoties:
«But taisnigam, labam, godigam ir jéga
tikai tad, ja tas dod kddu acim redzamu
labumu, izdevigumu.»

Blakus Siem vértibu orientdciju tipiem
autors piemin cilvékus, kuri savu darbibu
orienté uz kalposanu tautai, vélas git zi-
nasanas un nodot tds nakamajam paau-
dzém. So veértibu orientadciju raksturo
daudz kas paraks par tiekSanos péc aréja
spoZuma un slavas.

Katra vértibu orientacija sakas ar izvéli
biit derigam sev vai sabiedribai, samieri-
naties ar esoSo vai virzities uz vélamo
mérki. Tomér — lai kd biitu orientéts cil-
véks, vinu ar dzivi saista simtiem atkaribu,

ienakuma attiecibu, un katra prasa laiku.

aju dzives aizpem tikSana skaidriba ba-
sam ar sevi. Tas ir mordlo vértibu izzina-
Sanas process, bet 3is vértibas ir miZigas
un nes sev lidzi cilvéces dzives pieredzi.

Lai saprastu, kas ir labs un Jauns, {ipa-
iet laikam ne vien cilvéka dzivé, bet ari
krietnam laika spridim cilvéces vésturé.

Kas uzskatdms par labu vai |aunu, da-
Zados laikos un .daZadas tautas traktéjusas
atskirigi, bet par pasu cilvéku lidz mis-
dienam nondkusi divi radikali pret&ji vérté-
jumi: ecilvéks péc savas dabas ir labs» un
ecilvéks péc savas dabas ir |aunss, Ikdie-
nas pieredze liecina, ka pasauli viegldk sa-
skatit tumsas krdsas, tapéc ari pazistami
§adi izteikumi par cilvéku attiecibam pa-
gatné: «Homo homini lupus ests, «Visu
kar§ pret visiem»; tatad dzive bieZi sais-
tas ar Jaunumu un cie$anam. Bet kur pa-
lieck labais? Laba vésture saistas ar vélé-
§anos pilnveidot istenibu un tuvoties ki-
dam idedlam jeb pilnibai. Nav svarigi, vai
§is ideals ir bijis dievs vai kads zemes
dzives aspekts, svariga ir cipa starp labo
un launo pasa cilv Ar labo saistas ista
draudziba un milestiba, spéja cienit citus
cilvékus un vipu intereses.

Labais un Jaunais iet lidztekus, tapéc tas,
kads bis cilvéks, ir vipa paa rokds. Iss
ir cel§ no vienas galéjibas lidz otrai. «Cil-
véks var padarit lielu to celu, pa kuru
vin$ iet, bet ce|$ cilvéku nevar padarit
lielus Biit labam nepietiek. Biit labam ne-
pietiek tikai ar vélésanos tadam bit —

darit labu ir jabiit dzives normai un pie-
nakumam, <Tikai gribéSanas lauri bitiba
ir sausas lapas, kas nekad nav zalojulas.»
Kalposana labajam sakas ar gribu siaties
preti Jaunumam un ticibu, ka labais uzva-
rés. Dazadas ir Jauna izpausmes formas un
mérogi: tie var bit kara draudi, var but
viltus, slinkums, liekuliba, Daudzkart ne-
ietiek tikai ar Jauna nosodijumu un laba
izcelSanu. Nereti cipd ar |aunumu jdiet ar
tddu pasu spéku ka tas, kas vérSas pret
labo. Launumam ir vél kdda cita nozime;
ja labais un |aunais ir ieslégis pasa cil-
véka butiba, tad |aunumam ir neap3auba-
ma nozime cilvéka dzivé ne tikai ka skau-
Zamai vériibai. «Labais ir spéja sevi biit
Jaunam ... Labais paredz negatjvu atliek-
smi pasam pret sevi ka pret savu citu>»
Launais ka laba pretstals nelauj cilvékam
domat, ka viss ir labi, jo «..,|aunais ro-
das no labd, kad neprot.io vadit un piena-
cigi izmantot»,

abais un |aunais ir tikai viens sldnis
cilvéka, kas saistds ar novértégjumu attiek-
smé pret pasauli un saistds ar daudzim
ne mazak svarigam lietam cilvéka dzive.

Nevienam nav svelas tieksmes giit go-
du, slavu un ciepu: visi zina, ka tas sa-
sniedzams, esot patiesam un taisnigam.
Tomér, ejot uz mérki, ndkas domat par
kaunu, piendkumu, sirdsapzipu. Sis &tiskas
kategorijas veido dzilakus cilvéka darbi-
bas motivdcijas slipus un veido pamatu
nosacijumiem runat par labo un Jauno
personiba.

Kad runajam par to, kads ir cilvéks, més
atradiam divus absoliti H,retéjus vértéju-
mus. Bet k& ir ar patiesibu? Patiesiba ir
viena, bet td var iepriecinat vai sariigtinat;
citur bez patiesibas nevar, bet citur ta ir
«piektais riteniss. Patiesibu raksturo tais-
nigums. Si é&tiska kategorija kalpo par
morilas patiesibas raksturotdju un objek-
tivitates méru.

Par taisnigumu nakas domat ik dienu:
tds ir domas par darbu un misu piendku-
miem, tie ir mégindjumi novértét savu at-
tieksmi pret lidzcilvékiem, bet tés ir arl
domas par pasaules attieksmi pret mums
pasiem. Taisnigums ir spéks, kas izvirza
nepiecieSamibu izvéléties veidu, ka rikoties
dazadas situdcijas — meklét zelta vidusce]u
vai izvéléties kompromisa ce|u.

Taisnigums izvirza vienlidzibas problé-
mu, bet td savukart — jautdjumus par
privilégijam un to, vai katrreiz slipkis un
mulkis sapem tiedi to, ko ir pelnijis, jo
taisnigums ir nepédrtraukta un nemainiga
griba katram atdarit péc nopelniem.

Nodaja par piendkumu un atbildibu_,gj
kas ar vardiem: <Pasaule stodveidigi
saista un atgriiZ cilvéku, aplaimo, ieprie-
cina, aizstdv un ari vieS trauksmi, apbé-
dina, uzbrik» Ne vienmér cilvéku vada
g‘atika veikt kddu darbu vai pienakumu,

epiecieSamiba ir ta, kas dikié uzpemties



atbildibu un atrast racionalu veidu, kd pie-
spiest gribu pak|auties nepiecieSamibas dik-
tatam. Pienakums liek but vajadzigam ne
tikai sev, bet visai sabiedribai un aktivi
veidot dzivi un iesaistities sabiedribai deri-
gas attiecibas. Tas noved pie jautdjuma
par brivibu un nepiecieSamibu.

Briviba ir izzinata un apgiita nepiecieSa-
miba. NepiecieSamibu rada cilvéku darbiba,
kas atbilst noteiktiem apstakliem, bet bri-
viba ir maksla iek]auties nosacijumu sis-
tema. Tas nav domajams bez piendkuma,
kas saradina cilvéku ar godigumu, drau-
dzibu, milu, brivibu un ne vienmér liek
Eaidit pateicibu par labi paveiktu darbu.

ilvéka derigumu nosaka tas, kada méra
vips spéj atbildét par saviem darbiem un
paredzét savas as sekas. Ar atbildibu
par sikumiem sdkas atbildiba par otru cil-
véku, savu vidi, cilvéces nakotni. Ar sirds-
apzigu vien té par maz. Spéja nest atbil-
dibu ir cilvéka labestibas mérs, jo «atbil-
diba gandriz vienmér atraisa cilvéka laba-
kos s .

Vai atradisies kads,

kam vienaldzigs

gods, slava vai vismaz ciega. Sis tris lie-
tas, kas dod cilvéka darba novértéjumu,
més parasti gaidam no citiem. «Godigu un
negodigu cilvéku var iepazit ne tikai péc
td, ko vipi dara, bet ari péc ta, ko vipi
vélas». Sis Demokrita citats atsedz veidu,
kad likoties uz 3o problému. Godu un sla-
vu vélas ikviens, bet veidi, ki katrs vélé-
Sanos grib piepildit, ir daZadi.

Katrs cilvéks ir savadaks, un priek3stati
par godu dazddi. Més labak zinam, kddu
godu vai negodu pieskirt lidzcilvékiem, un
zinam, ko vélétos pasSi. Bet kadu godu
gan sagaidit no bezgoZa vai cilvéka, kas
neredz talak par savu degunu?

Autors izmantojis vértigu atzigu: <Ja

ciena ir cilvéka vértiba, tad ir Sis
vértibas n ums». Prasme kaut ko no-
vértét un dit ieciesamo godu ir

nep

sareigita maka, «Cik viegli ir nosodit, cik

griti saprast un dzili izjust otrus. Ta ir

maksla stiprinat cilvéku un veicinat ta

attistibu. Ja t A. Milta domai —

s otru nopelt, mazliet padomit par

saviem tikumiem, jo kadu 5:“ gan var
atrast uz citu neslavas pamatiem.

Cilvéks varbiit varétu dzivot drpus laba

un |auna, du vien nebiitu to tiiksto§ lieci-
nieku — as. Katram piendk tads
bridis, kad as sakartot savu ieks$éjo

pasauli; un te sekretara un soga loma tiek
atvéléta sirdsapzipai. Ta ir lieta, ko nevar
nopirkt (preistatd godam vai slavai) un

nevar mantot, Ta jaiegiist katram paSam.
Sirdsapzipa vai sirds balss ir dzildkais
slanis cilvéka, bet tieSi no tas atkarigs,
vai varésim drosi skatities cilvékiem acis,
vai misu skatieni biis javér$ sanis.

Izlasot kddu gramatu, domds parliekam,
kas labs un derigs no tas mums palicis
prata un ko negribétos pazaudét. Rakstit
par étikas problémam ir grits uzdevums, jo
rakstit par dzivi un cilvékiem, iedzilino-
ties tajos, nekad nav bijis vienkarSi. Viss
sakas ar spéju novértét cilvéka darbus un
domas. Labais un |aunais, ar ko tik bieZi
sastopamies, ir cilvéciskas kvalitates radi-
taji, kas cilvéku pavada visu maZu ka
attistibas pretmeti.

Virziba uz labo un |auno sidkas cilvéka
dvéseles dzilumos, un daudz kas ir miisu
pasu rokd@s: vai misu dvésele bis melna
vai balta.

Kritériji, ka novértét cilvéka devumu sa-
biedribai, ir mainijusies gan revolucijas,
gan gadsimtu rituma, bet vienmér ir bijis
SV, Wl Yhviles bus starp cilvékiem,
ko vips spéj dot saviem tuvakajiem un
tautai.

A. Milta «Esejas par morili» izmantots
plass kultiiras vésturé uzkratais materials.
Ar ta palidzibu més sekojam laba un |auna
dialektikai un tam, kas veido Sos vérte-
jumus. No firi virspuséjas atzipas, kas ir
labs vai Jauns, més mekléjam to célogus,
attiecibas ar pienakumu, ciegu, godu un
sirdsapzinu.

Autors nedod konkrétas, didaktiskas at-
bildes, kas jadara, lai viss biitu labi. Tas
nav ne iespéjams, ne vajadzigs. Dzive no-
stajas cilveka priekSa milziga daudzveidi-
bd, un katra saskarSands ar realitali nes
{aunus iespaidus, mainas uzskati, last par-
jecibas, tas, kas bijis svets, klist nekam
nederigs, bet labais kjist |auns. Tikpat,
cik daudzveidiga ir dzive, tikpat negaidi-
tas, alternativam bagatas ir cilvéka atbil-
des uz dzives uzdotajiem jautdjumiem. Ta-
péc ar ciepu jalikojas uz gramatu, kura
mégina nopietni ieliikoties cilvéka dvéseles
dzilumos un atklat personibas veido3anas
noslépumus, gemot talkd labd un Jauna
dialektiku.

Gramatu apjoma dé] varétu izlasit viend
vakara un péc tam paslépt gramatu plauk-
ta. Tomeér labdk bitu pie tas atgriezties,
atrast kddu sev derigu atzipu un, galve-
nais, padomat, kadi esam.
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