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IESKAITA APSTRIDESANA JURIDISKAS PERSONAS
MAKSATNESPEJAS PROCESA IETVAROS

Mg.iur. Helmuts Jauja, ZAB “Deloitte Legal” vadosais jurists

Raksta ir aplukoti apsvérumi, kas ir ietekméjusi tiesibu politikas izmainas jautajuma par ieskaita
pielaujamibu maksatnespéjas procesa, un pamatots, kapéc pirms maksatnespéjas procesa
uzsaksanas veikts ieskaits pats par sevi (per se) nav atzistams par darijumu, kas ir radijis zaudejumus
darijumu apstridésanas normu izpratné, ka ari aplikoti gadijumi, kad pirms maksatnespéjas procesa
uzsaksanas veiktu ieskaitu ir pamats atzit par spéka neesosu.

Ieskaits maksatnespéjiga paradnieka darfjumu
apstridésanas konteksta ir ipass ar to, ka lidz
2010. gada 26. julija Maksatnespéjas likuma
pienemsanai Latvijas maksatnespéjas tiesibas nepielava
ieskaitu maksatnespéjas procesa ietvaros.' Savukart
$obrid spéka eso$a Maksatnespéjas likuma 104. pants
ieskaitu maksatnespéjas procesa pielauj ar nosacijumu,
ka paradnieka un kreditora savstarpéjie prasjjumi
radusies vismaz se$us méneSus pirms juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas.
Turklat lidz$inéja tiesu prakse ieskaita apstridésana
nav vienveidiga.

Raksta ir aplukoti apsvérumi, kas ir ietekméjusi
tiesibu politikas izmainas jautajuma par ieskaita
pielaujamibu maksatnespéjas procesa, un pamatots,
kapéc pirms maksatnespéjas procesa uzsaksanas
veikts ieskaits pats par sevi (per se) nav atzistams
par darjjumu, kas ir radijis zaudéjumus darjjumu
apstridésanas normu izpratné, ka ari aplikoti
gadijumi, kad pirms maksatnespéjas procesa
uzsaksanas veiktu ieskaitu tomér ir pamats atzit par
spéka neesosu.

Nemot veéra, ka lielako dalu aktualo juridisko
personu maksatnespéjas procesu $obrid regulé gan
spéka esosais 2010. gada 26. julija Maksatnespéjas
likums, gan ari iepriekséjais — 2007. gada 1. novembra
Maksatnespéjas likums,? ieskaita pielaujamibas un
apstridésanas jautajumi ir aplikoti atbilstosi abu $o
likumu regulégjumam.
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Pielaujot ieskaita izmantoSanu, likumdeveéjs
ir devis prieksroku tiesiskajai drosibai un
noteiktibai par kreditoru vienlidzibas
apsvérumiem.

leskaits maksatnespéjas procesa '
Lidz 2010. gada 1. novembrim® pastavéjusais :

ieskaita ierobezojums maksatnespéjas procesa liedza 1

maksatnespéjiga paradnieka kreditoram izmantot

ieskaita tiesibas, ja bez prasijuma pret paradnieku

kreditoram vienlaikus bija ar1 saistiba. Kreditoram

bija pienakums pilna apmera izpildit savu saistibu

pret paradnieku, savukart kreditora prasijums pret

paradnieku tika segts atbilstosi likuma noteiktajai

kartibai. Nemot véra, ka maksatnespéjas reguléjums

visparéji paredz kreditoru prasijumu proporcionalu

apmierinasanu,* praksé tas nozimeéja, ka kreditors,

pret kuru paradniekam vienlaikus bija ari prasijuma

tiesibas, parasti bija spiests samaksat visu sava parada

Ieskaits ka viens no saistibu tiesibu izbeig$anas
pamatiem ir érts veids, kada komerctiesiskas
apgrozibas dalibnieki var norékinaties par savstarpéji
pretéji vérstiem prasjjumiem, netéréjot resursus
maksajumu veik$anai, ka ari samazinot saistibu
neizpildes risku no pretéjas puses. Tomér, ja viena no
pusém péc ieskaita veiksanas klast maksatnespéjiga,
pastav risks, ka ieskaits tapat ka jebkur$ cits darijums
maksatnespéjas procesa ietvaros var tikt paklauts
vérté$anai un apstridésanai.
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summu, taéu preti sanéma tikai dalu no sava prasijuma
vai ari nesanéma neko, ja atradas zemaka prioritates
ranga un paradnieka aktivi tika izlietoti augstakas
prioritates kreditoru seg$anai.

Ieskaita aizliegums lidz pat 2010. gada 26. jalija
Maksatnespéjas likuma pienemsanai bija balstits uz
kreditoru vienlidzibas apsvérumiem. Tika uzskatits, ka
kreditors, kur$ izmatotu ieskaita tiesibu sava prasijuma
apmierinasanai, nonaktu nepamatoti labveligaka
situacija neka paréjie kreditori, jo tada veida varétu
atgtt savu prasijumu proporcionali lielaka apméra
neka paréjie.® leskaita aizliegumu maksatnespéjas
procesa médz uzskatit ari par paradniekam draudziga
maksatnespéjas reguléjuma pazimi, jo ieskaita
ierobezo$ana var but vérsta ari uz paradnieka aktivu
saglabasanu maksatspéjas atjauno$anas varda.®

Lai gan Latvija nebija vieniga valsts, kura
likums nepielava ieskaitu maksatnespéjas procesa,

§1 pieeja tomér neatbilda valdo$ajam tendencém
starptautiskaja prakse.” ANO Komerctiesibu komitejas
Maksatnespéjas tiesibu vadlinijas iesaka pielaut
ieskaita izmanto$anu maksatnespéjas procesa, noradot,
ka ieskaita tiesibu atzi$ana ir batisks prieksnoteikums
gan tiesiskas noteiktibas un komerctiesiskas apgrozibas
nodro$inasanai, gan ari preventivs lidzeklis pret
stratégisku maksatnespéjas procesu izmantosanu.®
Teskaita ierobezo$ana maksatnespéjas procesa noved
pie ta, ka ieskaits ka kopuma érts un komerctiesiskajai
apgrozibai piemérots instruments klast mazak
pievilcigs un komerctiesiskas apgrozibas dalibnieki
izvairas staties darijuma attiecibas, kas rada pretéji
vérstus prasijumus. Tam savukart var bat bremzéjoss
efekts uz komerctiesisko apgrozibu. Turklat ieskaita
ierobezo$ana negativi var ietekme tiesisko noteiktibu
un drog§ibu. Respektivi, ieskaita pielaujamibas
jautajuma komerctiesiskas apgrozibas un drosibas
apsvérumi prevalé par kreditoru vienlidzibas

principu. Turklat kreditoru vienlidzibas princips

prasa vienlidzigu attieksmi pret salidzinama situacija
eso$iem kreditoriem.’ Kreditors, kam ir ieskaita tiesiba
pret paradnieku, ir atSkiriga situacija salidzinajuma ar
citiem vienas kartas kreditoriem un atseviskas valstis
pat tiek pielidzinats nodrosinatajam kreditoram.'

Lai kreditors varétu izmantot ieskaita tiesibas
maksatnespéjas procesa, saskana ar 2010. gada
26. julija Maksatnespéjas likuma 104. pantu
nepiecie$ams, lai paradnieka un kreditora savstarpéjie
prasijumi biitu radusies vismaz seSus ménesus
pirms juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanas. Sadu nosacijumu likumdevéjs ir
ietveris ar mérki noveérst iespéju piemérot ieskaitu
gadijumos, kad savstarpéji vérstas saistibas ir radusas
nevis pu$u parastas komercdarbibas rezultata, bet gan
stratégisku apsvérumu dé]. Ka piemeéru stratégiskai
ricibai var minét pret paradnieku vérstu prasijumu
uzpirk$anu, lai tos izmantotu saistibas dzésanai ar
ieskaitu. Stratégisku motivu pieradiSana ir saistita
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ar darfjuma dalibnieku subjektivas attieksmes
(noliku) noskaidro$anu, un tas vienmér ir sarezgits
uzdevums. Tapéc likumdevéjs ir izvélgjies vienkarsotu
un objektivi viegli konstatéjamu kritériju: terminu,
prezumeéjot, ka “aizdomigi” varétu bat jebkadi
notikumi, kas ir radijusi ieskaita tiesibu isi pirms
paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanas.
Apzinoties normas mérki, 2010. gada 26. jilija
Maksatnespéjas likuma 104. panta norma tomeér
batu jatulko saudzigi attieciba uz gadijumiem, kad
saistibas ir radusas pusu parastas komercdarbibas
rezultata. Pieméram, puses saista ilgtermina sadarbibas
ligums, uz kura pamata periodiski rodas savstarpéjas
prasijuma tiesibas, un tas periodiski tiek dzéstas ar
ieskaitu. Divus gadus péc liguma noslégsanas viena
no pusém tiek pasludinata par maksatnespéjigu.
Maksatnespéjas pasludinasanas bridi pusém ir
savstarpéji vérsti prasijumi, kuru termins ir iestajies
ménesi pirms maksatnespéjas pasludinasanas. Sada
gadijuma batu janem véra, ka saistibu raganas pamats
ir pirms diviem gadiem noslégtais ligums, kuru puses
ir konsekventi pildijusas, neskatoties uz to, ka termins
saistibas izpildei ir iestajies vélak.

Visparéjie darijumu apstridésanas
priekSnoteikumi

Ieprieks aplikojam normas, kas sakotnéji liedza,
bet $obrid pielauyj ieskaita pieméro$anu maksatnespéjas
procesa laika. Tas attiecas uz gadijumiem, kad,
sakoties paradnieka maksatnespéjas procesam,
paradniekam un kadam no kreditoriem ir savstarpéji
nedzéstas prasijuma tiesibas. Tacu, ja ieskaits starp
maksatnespéjigo paradnieku un kadu no kreditoriem
jau ir noticis pirms maksatnespéjas procesa
uzsaksanas, vienigais veids, ka atcelt ieskaita raditas
sekas, ir ieskaita apstridésana atbilstosi visparéjiem
maksatnespéjas reguléjuma darijumu apstridésanas
noteikumiem.

Sobrid spéeka esosaja 2010. gada 26. jilija
Maksatnespéjas likuma darfjjumu apstridésanas
visparéjos priek$noteikumus regulé 96. pants.
Atbilsto$a norma 2007. gada 1. novembra
Maksatnespéjas likuma ir 92. pants. Aplikojot abu
normu noteikumus visparinati, tie paredz $adus
darfjumu apstridésanas prieksnoteikumus:

1) darfjums ir noslégts péc maksatnespéjas procesa
uzsaksanas vai noteiktu laika periodu pirms tam;

2) ar darfjumu ir nodariti zaudéjumi paradniekam
un/vai kreditoriem;

3) ja darijums ir noticis ilgaku laika posmu pirms
maksatnespéjas, darijums ir apstridams, ja darjjuma
puses ir zinajusas vai tam bija jazina par zaud&jumu
nodariSanu. Ja darijums slégts ar saistito personu,
tiek prezumeéts, ka darfjuma otra puse zinaja par
zaudéjumu nodari$anu, ja vien nepierada pretéjo.

Citiem vardiem sakot, kritériji, kas tiek vértéti,
apstridot darfjumus maksatnespéjas procesa ietvaros,
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ir: 1) darjjuma slégsanas laiks, 2) darjjuma ietekme uz
paradnieka/kreditoru mantiskajam interesém (vai ir
raditi zaudéjumi), 3) darijuma dalibnieku subjektiva
attieksme.

Apliikojot ieskaitu no darjjumu apstridésanas
kritériju viedokla, jasecina, ka butiskakais jautajums
ir tads, vai ieskaits ka darijums rada zaudéjumus.
Ieskaita slégSanas laiku ir iespéjams konstatét tapat
ka jebkuram citam darijumam, un pirma kritérija
parbaude praksé parasti ipasas gratibas nesagada.!!
Savukart darijuma dalibnieku subjektivajai
attieksmei pret darfjumu, t.i., vai darijjuma
dalibnieki apzindjas vai viniem bija jaapzinas, ka ar
darijumu tiek nodariti zaudéjumi paradniekam un
kreditoriem, ir nozime tikai tad, ja tiek konstatéta
zaudéjumu esamiba.

Zaudéjumu izpratne tiesu praksé

Saskana ar Civillikuma 1770. pantu ar zaudéjumu
jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums.
Vértéjot to, vai darijums ir radijis zaudéjumus
maksatnespéjas reguléjuma darijumu apstridésanas
normu izpratné, ir janem véra maksatnespéjas
reguléjuma mérkis. Tiesu praksé ir atzits, ka darijums
atzistams par spéka neesosu, ja tiek konstatéts, ka
paradnieka iespéjas saglabat maksatspéju, turpinot
normalu saimniecisko darbibu, vai kreditoru iespéjas
glt apmierinajumu no paradnieka mantas batu
lielakas, ja attiecigais darfjums nebutu noslégts un
neiestatos no ta izrietosas tiesiskas sekas — mantas
aktivu masas samazinajums vai pasivu [kopéjo
saistibu] palielinajums (lietas Nr. PAC-0731/2012'2 un
Nr. PAC-1566/2012").

Jautajuma par to, vai ieskaita raditajas sekas ir
saskatami zaudéjumi, tiesu prakse nav vienveidiga.
Lieta Nr. SKC-34/2009 tika apstridéts ieskaita
darijums, kuru paradnieks bija veicis pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas. Ieskaits tika
apstridéts saskana ar tobrid spéka eso$a likuma “Par
uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnespéju”
69. panta noteikumiem.' Senats, izskatot lietu
kasacijas kartiba, noradija, ka paradnieks
apstridétos darijumus slédzis, apzinoties savu
faktisko maksatnespéju. Likuma “Par uznémumu
un uznéméjsabiedribu maksatnespéju” 107. pants
paredz Ipasu kreditoru prasijumu apmierinasanas
kartibu, un paradnieks pats, apzinoties savu faktisko
maksatnespéju, nevar izvéléties, kuru kreditoru
paradus apmierinat vispirms. Sprieduma Senats deva
majienu, ka ieskaita veik$ana varétu but radijusi
zaudéjumus kreditoru kopumam. AT Civillietu tiesu
palata $o majienu uztvéra un, atkartoti izskatot lietu,
2010. gada 21. oktobra sprieduma noradija,
ka, sledzot ieskaita darijumus ar vienu no
kreditoriem laika, kad citu saistibu izpildes termin3
jau bija iestajies, tika nodariti zaudéjumi kreditoru
kopuma interesém.
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Savukart lieta Nr. C36072810 Kurzemes
apgabaltiesa 2011. gada 13. junija sprieduma’®
konstatéja, ka paradnieks ir veicis ieskaita darjjumu
aptuveni divus ménesus pirms maksatnespéjas
procesa ierosinasanas tiesa. Analizéjot veikto ieskaitu,
atbilstosi 2007. gada 1. novembra Maksatnespéjas
likuma 92. panta kritérijiem tiesa nonaca pie
slédziena, ka ieskaits pats par sevi ir Civillikuma
1853. un 1854. panta paredzéts tiesisks darijums un ta
noslégsana pati par sevi nerada zaudéjumus. Ari lieta
PAC-1518 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata sava
2012. gada 10. decembra sprieduma,'® analizéjot pirms
maksatnespéjas procesa veiktu ieskaita darjjumu,
atzina, ka savstarpéja saistibu dzéSana nevar nedz
pasliktinat, nedz uzlabot vienas no pusém finansialo
stavokli. Abpuséji vienlaikus tiek dzéstas gan kredita,
gan debeta saistibas.

leskaita ietekme uz paradnieka mantu

Lai gan ieprieks aplukoto lietu iznakums atskiras,
neviena no tam tiesa nesaskatija, ka ieskaits batu
radijis zaud&jumus paradnieka kopéjas mantas
samazinajuma veida. Tas ir ari logiski, ja apliikojam
ieskaita ietekmi uz paradnieka mantu no ekonomiska
(saimnieciska) viedokla.

Civiltiesiskaja reguléjuma ar terminu “manta” cita
starpa tiek apziméta ari manta saimnieciska nozimé ka
mantas aktivu un pasivu kopums.'” Komersanta aktivu
sastava var ietilpt pamatlidzekli, nauda, prasijuma
tiesibas pret debitoriem u.c., savukart pasivos'® ietilpst
saistibas. Tapéc no ekonomiska viedokla mantas
vértibu nosaka ne tikai aktivu vértiba, bet ari aktivu
un saistibu attieciba (neto aktivu vértiba). Pieméram,
ja komersantam pieder aktivi EUR 1000 apméra
un vienlaikus ir saistibas pret kreditoriem EUR 600
apmeéra, tad mantas neto aktivu vértiba ir EUR 400
(1000-600).

leskaita rezultata vienlaikus tiek samazinati
gan paradnieka aktivi (prasijuma tiesibas), gan ari
saistibas. Ja minétaja pieméra komersanta mantas
sastava ietilptu ari prasijuma tiesibas pret kadu no
kreditoriem EUR 100 apmeéra, tad, veicot ieskaitu,
samazinatos aktivi par prasijuma tiesibu vértibu
(1000-100= 900), ka ari samazinatos saistibas par
EUR 100 (600-100=500). Rezultata mantas neto aktivu
vértiba saglabatos nemainiga: EUR 400 (900-500)."
Tadéjadi no paradnieka interesu viedokla ieskaita
darfjuma ekonomiskas sekas ir neitralas, respektivi,
tas nepasliktina manta ietilpsto$o aktivu un saistibu
savstarpéjo attiecibu, ka to pamatoti noradija ari
Augstakas tiesas Civillietu palata iepriek§ minétaja
lieta PAC-1518.

leskaitam var biit ietekme uz paradnieka mantas
neto aktivu vértibu gadijumos, kad ieskaits ir viens
no posmiem plasaka darijjumu kédg, kas ir novedusi
pie paradnieka mantas samazinajuma. Pieméram, ja
paradnieks ar mérki paturét kontroli par aktiviem un

nepielaut aktivu izmanto$anu kreditoru prasijumu
segSanai pardod aktivus saistitajai personai. Savukart
aktivu ieguvéja saistiba apmaksat pirkuma maksu
tiek dzésta ar ieskaitu, izmantojot fiktivi raditu
pretéji vérstu prasjjumu (pieméram, prasjumu par
faktiski nesniegtiem vai nesameérigi sadardzinatiem
pakalpojumiem). Ta¢u ari $ada gadijuma paradnieka
mantas samazinajums biis radies darbibu kopuma
rezultata, nevis tikai atseviski ieskaita dél.

leskaita ietekme uz kreditoru kopuma interesém

Iemesls, kura dé] lieta Nr. SKC-34/2009 ieskaits
tika atzits par darfjumu, kas radijis zaudéjumus, bija
tas, ka ieskaits samazindja nevis paradnieka mantu
(neto aktivu vértibu), bet gan ieskaita rezultata
lidzekli, ko potenciali varéja iegiit no prasijuma pret
ieskaita iesaistito kreditoru, netika sadaliti starp visiem
kreditoriem.

Ja raugas uz ieskaitu no kreditoru kopuma interesu
viedokla, tad pirms paradnieka maksatnespéjas
procesa veiktam ieskaitam neap$aubami var but
ietekme uz to, kada apjoma tiks apmierinati kreditoru
prasijumi maksatnespéjas procesa ietvaros. Pieméram,
paradniekam ir tris kreditori ar EUR 1000 prasijumu
katrs un vienigais aktivs ir prasijuma tiesibas par
EUR 1000 pret vienu no kreditoriem. Ar nosacijumu,
ka maksatnespéjas procesa ietvaros §is prasijuma
tiesibas izdodas realizét, iegtitos EUR 1000 varétu
sadalit proporcionali visiem kreditoriem. Savukart,
ja par $o summu pirms maksatnespéjas tiktu izdarits
ieskaits, tad ieskaita iesaistita kreditora prasijums
tiktu pilniba dzésts, savukart paréjo divu kreditoru
prasijumi paliktu nesegti.

Tacu fakts, ka pirms maksatnespéjas procesa veikts
ieskaits var ietekmét paradnieka lidzeklu sadali starp
kreditoriem un kreditoru atgtto lidzeklu apméru
maksatnespéjas procesa ietvaros, nav pietiekams
pamats, lai apgalvotu, ka ieskaits ir atzistams par
spéka neesosu. Ir janoskaidro, vai kreditoru kopuma
intereses, kuras tiek ietekmétas ar ieskaitu, patiesam
ir aizsargatas ar likumu, kuru likumdevéjs ir radijis,
balanséjot kreditoru kopuma intereses ar citam
interesém, piemeéram, tiesisko drosibu un noteiktibu.

Kreditoru vienlidzibas principa izpratne

Galvena kreditoru kopuma interese, kuru var
ietekmet ieskaits, ir maksatnespéjiga paradnieka aktivu
proporcionala sadale kreditoru starpa. So interesi
vispargji aizsarga kreditoru vienlidzibas princips, kurs
ka specialais maksatnespéjas nozares princips izriet no
taisniguma principa. Kreditoru vienlidzibas princips
paredz, ka pret lidziga situacija eso$iem kreditoriem
ir jaizturas lidzigi, t.sk. janodrosina proporcionala
maksatnespéjiga paradnieka lidzeklu sadale starp
lidziga situacija esosiem kreditoriem.”

Tacu kreditoru vienlidzibas princips neparedz
absolatu vienlidzibu starp visiem kreditoriem.
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Pieméram, vienlidziba absolita izpratné nepastav starp
nodrosinatajiem un nenodrosinatajiem kreditoriem,
jo pirmajiem ir tiesibas segt savus prasjjumus no
iekilato aktivu pardosanas ienakumiem, kamér otrie
var pretendét tikai uz neiekilatajiem aktiviem un
lidzekliem, kas paliek pari péc nodrosinato kreditoru
prasijumu segSanas. Ari pasu nenodroginato kreditoru
vidi nevalda absolata vienlidziba, jo likums paredz
prioritati darbinieku prasijumiem un nodoklu
prasijumiem, paréjos nenodrosinato kreditoru
prasjjumus sedzot tikai péc tam, kad ir apmierinati
pirmie divi.”

Ja ieprieks aplukotaja pieméra ar paradnieku un
tris kreditoriem ieskaits nebtitu noticis, bet viens
no kreditoriem batu nodoklu administracija, més
nonaktu pie lidziga rezultata, kad viena kreditora
prasijums tiek pilniba apmierinats, bet paréjie divi
paliek besa - tikai Soreiz ieguvéjs butu cits. Respektivi,
absolati vienlidziga lidzeklu sadale nesanaktu tapat.
Uz 80, protams, varétu iebilst, ka kreditoru prasijumu
apmierinasanas kartiba un prioritates ir imperativi
noteiktas likuma un paradnieks patvarigi to nav
tiesigs mainit (ka to noradija ari Senats lieta
Nr. SKC-34/2009). Tacu ir janem véra, ka
likumdeveéjs ir gan iedzivinajis kreditoru vienlidzibas
principu normas, kas regulé kreditoru prasijumu
apmierinasanas kartibu maksatnespéjas procesa
ietvaros, gan ari vienlaikus ierobezojis kreditoru
vienlidzibas principa darbibu laika.

Kreditoru vienlidzibas principa darbiba laika

Saimnieciski aktiva komersanta finansu stavoklis
atrodas nepartrauktd mainiba, un tads tas var but ari
finansialas gratibas nonakusam komersantam lidz
pat maksatnespéjas procesa pasludinasanas bridim.
Likums neparedz visparéju aizliegumu paradniekam
veikt saimniecisko darbibu, atrodoties finansialas
gratibas, nedz ari pienakumu kreditoriem atturéties
no darfjumiem un maksajumu sanemsanas no $ada
paradnieka.

Sads vispargjs aizliegums bitu pretéjs
Maksatnespéjas likuma mérkiem: veicinat paradnieka
saistibu izpildi, t.sk. piemérojot procediiras, kas vérstas
uz maksatnespéjas atjaunosanu.? Saimnieciskas
darbibas turpinaganai un nepartrauktibai var bit
biitiska nozime ne tikai, lai atjaunotu paradnieka
maksatspéju ar tiesiskas aizsardzibas procesa
palidzibu, bet ari lai palielinatu kreditoru ieguvumu
maksatnespéjas procesa ietvaros.

Pieméram, saimnieciskas darbibas turpinasana
var palidzét saglabat paradnieka uznémumu ka
saimniecisku vienibu, lai maksatnespéjas procesa
ietvaros to varétu pardot par augstaku cenu neka
paradnieka aktivus atseviski. Saimnieciska darbiba, t.sk.
maksajumi, var bit vitali nepiecie$ami aktivu fiziskai
saglabasanai, pieméram, lai nodrosinatu paradnieka
telpu apkuri ziema u.tml. Lidz ar to ir neizbégami, ka
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finansialas gratibas nonakusa komersanta kreditoru
prasijumi tiek apmierinati ari pirms maksatnespéjas
procesa uzsaksanas, tadéjadi ietekméjot paradnieka
aktivu un saistibu apmeru, ka ar1 kreditoru prasijumu
seg$anas apméru un proporciju jau péc paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Protams, ilgstosa saimnieciska darbiba, esot
faktiskas maksatnespéjas stavokli, ir nevélama
paradiba, jo parasti tas noved pie aktivu vértibas
krituma un kopéjo saistibu pieauguma. Tapéc
likums paredz paradniekam pienakumu savlaicigi
veikt pasakumus faktiskas maksatnespéjas situacijas
risinaganai.”* Tacu par $o pienakumu neievérosanu ir
atbildigs paradnieks. Ja, veicot saimniecisko darbibu,
paradnieks lidz maksatnespéjas procesa uzsaksanai nav
veicis visus savus kartéjos maksajumus kreditoriem
proporcionali, nebiitu logiski vainot tos kreditorus,
kuri ir bijusi to vidd, kam izdevies savu naudu no
paradnieka sanemt, it ipasi, ja parads, pieméram,
atguts ilgstosas tiesvedibas cela vai kreditors ir citadi
rikojies ka krietns saimnieks, riipéjoties par savu
prasijumu atgisanu. Paradnieka izmaksato lidzeklu
atpakal vérsta pardali$ana butiski apdraudétu tiesisko
noteiktibu un drosibu. Protams, ja vien runa nav
par maksajumiem, kas ir veikti ar mérki “izstknét”
paradnieka lidzeklus, parskaitot tos kreditoriem, kas ir
saistiti ar pa$u paradnieku un, iespé&jams, pat ir fiktivi.

So iemeslu dé] likuma noteikta kreditoru prasijumu
apmierinasanas kartiba, kura sevi iemieso kreditoru
vienlidzibas principu, attiecas tikai uz tiem kreditoru
prasijjumiem, kas nav segti maksatnespéjas procesa
pasludinaganas bridi. Vienigais iznémums ir likuma
tiesi noteiktie gadijumi, kad maksatnespéjas procesa
administratoram ir tiesibas atprasit naudas lidzek]us,
ko paradnieks pirms maksatnespéjas procesa
pasludinasanas ir samaksajis savu saistibu seg$anai.
Saskana ar 2010. gada 26. jilija Maksatnespéjas likuma
99. panta pirmo un otro dalu maksajumu atprasi$anas
priek$noteikumi ir $adi:

1) maksajums izdarits pirms saistibu izpildes
termina iestasanas, ja nav pilditas citas maksajuma
saistibas, kuram iestajies izpildes termins, un ir
iespéjams atjaunot $a panta tre$aja dala minétas pusu
saistibas un tiesibas;

2) parads samaksats ieinteresétajam personam
attieciba pret paradnieku un nav pilditas citas saistibas,
kuru izpildes termins iestajies pirms ieintereséto
personu saistibu izpildes termina;

3) parads samaksats pédéjo triju ménesu laika
pirms juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanas dienas, lai novérstu paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanu péc naudas
summas sanéméja kreditora pieteikuma.

Lidziga norma (iznemot parada atmaksu, kas
veikta, lai novérstu maksatnespéjas pasludinasanu)
atrodama ari 2007. gada 1. novembra Maksatnespéjas
likuma 95. panta pirmaja dala.

22 JV 05.01.2016./Nr. 1(904)

leskaita atbilstiba kreditoru kopuma
likumigajam interesém

Noskaidrojusi, ka kreditoru vienlidzibas
princips negaranté absolitu vienlidzibu starp visiem
kreditoriem, ka ari to, ka likumdevéjs kreditoru
vienlidzibas principa darbibu ir ierobeZzojis laika,
atgriezisimies pie ieskaita.

Teskaits péc savas juridiskas dabas ir vérsts uz
ieprieks radusos saistibu dzéSanu un ir radniecigs
citam saistibu izbeig$anas veidam - izpildei. Tadas
pasas juridiskas un ekonomiskas sekas ka ieskaitam
ir iespé&jams radit, ja puses, kuram ir savstarpgji
prasijumi, ieskaita vieta veic pretéji vérstus vienlaicigus
vai secigus maksajumus.

Gadijuma, ja puses ir apmainijusas ar pretéji
vérstiem maksajumiem un vienai no pusém péc
tam tiek pasludinats maksatnespéjas process,
maksatnespéjiga paradnieka veikto maksajumu ir
iespé&jams atprasit, tikai pastavot kadam no likuma
imperativi noteiktajiem gadijumiem.” Protams, ja vien
netiek péc butibas apstridéti darijumi, uz kura pamata
ir radusies saistiba maksat.

Nemot veéra to, ka likums ar atseviskiem
iznémumiem akcepté kreditoru prasijumu
apmierinasanu, veicot maksajumus pirms paradnieka
maksatnespéjas procesa uzsaksanas (t.i,, likumdevéjs
ir ierobezojis kreditoru vienlidzibas principu par labu
tiesiskajai noteiktibai un drosibai), nebatu logiski
pienemt, ka kreditora prasijuma apmierinasana
lidziga situacija, bet ar ieskaita palidzibu, bitu
nepielaujama. Nebttu logiski, ja maksajumu gadjjuma
tiesiska drosiba un noteiktiba prevalétu par kreditoru
vienlidzibu, bet ieskaita gadijuma lielaks svars batu
kreditoru vienlidzibas principam, ja
ietekme uz kreditoru kopuma interesém abos
gadijumos ir vienada.

Tapéc ir jasecina, ka pirms paradnieka
maksatnespéjas procesa veikts ieskaits pats par sevi
(nepastavot papildu apstakliem, kas to Jautu atzit
par spéka neesos$u) nevar tikt uzskatits par tadu,
kas ir radijis zaud&jumus kreditoru kopumam,
jo likums neaizsarga kreditoru kopuma intereses
uz proporcionalu paradnieka lidzeklu sadali lidz
maksatnespéjas procesa uzsaksanai (ar likuma
noteiktajiem iznémumiem).

Tas attiecas gan uz 2010. gada 26. julija
Maksatnespéjas likuma 96. panta, gan ari uz
2007. gada 1. novembra Maksatnespéjas likuma
92. panta interpretaciju. Jo, lai gan likumdevéjs
ir mainijis tiesibu politiku attieciba uz ieskaita
pielaujamibu maksatnespéjas procesa tikai
2010. gada 26. jalija Maksatnespéjas likuma,
normas, kas izsmelo$i nosaka gadijumus, kuros var
prasit paradnieka veikta maksajuma atprasisanu,
ir atrodamas ari 2007. gada 1. novembra
Maksatnespéjas likuma (95. panta pirma dala).

Respektivi, ari iepriekséja Maksatnespéjas likuma
likumdevéjs bija novilcis skaidru robezu kreditoru
vienlidzibas principa piemérosanai laika, aizsargajot
kreditoru intereses uz proporcionalu paradnieka
lidzeklu sadali, tikai sakot ar maksatnespéjas procesa
uzsaksanu.

leskaita apstridésanas iesp&jamie pamati

Lai gan pirms paradnieka maksatnespéjas
procesa uzsaks$anas veikts ieskaits pats par sevi
(ta juridiskas dabas dél) nav atzistams par pretéju
kreditoru kopuma likumiskajam interesém, ieskaitu
var apstridét, ja ir iespéjams konstatét apstaklus, kas
liecina par tadu interesu aizskarumu, kas ar likumu ir
aizsargatas.

Nemot véra ieskaita juridisko dabu un radniecibu
ar saistibu izpildi, tas batu atzistams par spéka
neesosu, ja ieskaita rezultata paradnieka saistibas ir
dzéstas, pastavot 2010. gada 26. julija Maksatnespéjas
likuma 99. panta pirmaja un otraja dala* minétajiem
apstakliem. Pieméram, ja ar ieskaitu likuma minétaja
termina ir dzéstas saistibas pret personu, kas ir saistita
ar paradnieku, vienlaikus nepildot saistibas pret
treSajam personam.

Teskaitu, pieméram, butu pamats atzit par speka
neesos$u arl gadijumos, kad tas ir izmantots ka lidzeklis
paradnieka aktivu nobédzinasanai no kreditoriem, t.i.,
veikts Jauna ticiba.

' 1991. gada 3. decembrT pienemtais likums "Par uznémumu un uznéméjsabiedribu
maksatnespéju un bankrotu” gan neparedzéja nekadus ierobezojumus attieciba uz
ieskaitu, tacu nakamie divi likumi ieskaitu nepielava: 1996. gada 2. oktobra likuma
“Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnespéju” 106. pants paredzéja, ka
nav pielaujama paradnieka saistibu pilniga vai daléja dzésana ar ieskaitu, specifiski
nenoradot uz kadu laika posmu 3is ierobezojums attiecas. Savukart 2007. gada
1.novembra Maksatnespéjas likuma 101. pants paredzéja, ka ieskaits nav pielaujams
maksatnespéjas procesa.

? Saskana ar Maksatnespéjas administracijas informaciju 2015. gada 30. janija
joprojam bija aktivi 405 maksatnespéjas procesi, kas uzsakti saskana ar 2007. gada

1. novembra Maksatnespéjas likumu. Pieejams: http://www.mna.gov.Iv/Iv/
aktualitates/400/.

¥ 2010. gada 1. novembri stajas spéka 2010. gada 26. jlija Maksatnespéjas likums, kura
104. pants pielauj ieskaita piemérosanu maksatnespéjas procesa.

* Pieméram, 2007. gada 1. novembra Maksatnespéjas likuma kreditoru prasijumu
proporcionalu segsanu maksatnespéjas procesa ietvaros paredz 108. panta pirma
dala, 119. panta otra dala, 137. pants. 2010. gada 26. jalija Maksatnespéjas likuma
lidziga norma ir ietverta 118. panta.

* leskaita ierobezosana kreditoru vienlidzibas nodrosinasanas dé ir viens no
galvenajiem argumentiem starptautiskaja prakse: skatit, pieméram: The World
Bank. Principles and guidelins for effective insolvency and creditor right systems,
2001, p. 38, para 122, Publicéts: http://www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf. Sadu
2007. gada 1. novembra Maksatnespéjas likuma 101. panta mérka izpratni apliecina,
pieméram, ari AT Senata apsvérumi 2009. gada 28. janvara sprieduma lieta

Nr. SKG-34/2009. Lieta Senats aplukoja ieskaita darijumu, kas tika slegts pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas, tacu no darijuma analizes izrietéja Senata
viedoklis, ka ieskaits ir kaitéjis kreditoru kopuma interesém, izjaucot likuma noteikto
kreditoru apmierinasanas kartibu.

© Wood PR. Principles of International Insolvency. London: Sweet&Maxwell, 1995,
p.217.

’ The World Bank. Principles and guidelins for effective insolvency and creditor right
systems, 2001, p. 38, para 124. Publicéts: http://www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf.
# UNCITRAL Maksatnespéjas likumdosanas vadlinijas valstis ir aicinatas aizsargat
visparéjas ieskaita tiesibas, nemot véra komerctiesiskas apgrozibas intereses.
UNCITRAL Legislative Guide Insolvency Law, 2004, para 204-207, p. 155.

?Turpat, p. 11.

1 Tajti T. Comparative Secured Transaction Law. Akademia Kiado, 2002, p. 404.

" Vientgi janem véra, ka atskaites punkts darfjumu slégsanas termina kritérijam
2010. gada 26. julija Maksatnespéjas likuma 96. panta ir maksatnespéjas procesa
pasludinasanas diena, savukart 2007. gada 1. novembra Maksatnespéjas likuma

92. panta — maksatnespéjas procesa iestasanas diena. Saskana ar Civilprocesa likuma
363/ panta ceturtas dalas redakciju, kas bija spéka lidz 2010. gada 1. novemnbrim,
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Lidz 2010. gada 1. novembrim ieskaits
maksatnespéjas procesa bija aizliegts, tacu $obrid
tas ir pielaujams, ja savstarpéjas prasjjuma tiesibas ir
radusas vismaz seSus méne$us pirms maksatnespéjas
procesa pasludinasanas. Pielaujot ieskaita izmanto$anu,
likumdevéjs ir devis prieksroku tiesiskajai drosibai un
noteiktibai par kreditoru vienlidzibas apsvérumiem.

SeSu meénes$u nosacijumu likumdevejs ir ietveéris
ar mérki novérst iesp&ju piemérot ieskaitu gadijumos,
kad savstarpéji vérstas saistibas ir radusas nevis pusu
parastas komercdarbibas rezultata, bet gan stratégisku
apsvérumu deé].

Ja paradnieks ieskaitu veicis pirms maksatnespéjas
procesa uzsaksanas, $ads darijums pats par sevi
nav uzskatams par tadu, kas ir radijis zaudéjumus
maksatnespéjas procesa darijumu apstridésanas
normu izpratné, jo ieskaits nesamazina paradnieka
mantas neto aktivu vértibu un likums (ar atseviskiem
iznémumiem) neaizsarga kreditoru kopuma intereses
uz proporcionalu kreditora aktivu sadali pirms
maksatnespéjas procesa saksanas.

leskaits var tikt atzits par spéka neesosu, ja
tiek konstatéts, ka ar ieskaitu ir aizskartas kadas ar
likumu aizsargatas intereses, pieméram, tas ir veikts
apstaklos, pie kuriem likums paredz paradnieka veiktu
maksajumu atprasiSanu, vai ari ieskaits ir izmantots, lai
nobédzinatu paradnieka mantu.m

par maksatnespéjas procesa iestasanas dienu tika atzita maksatnespéjas procesa
pieteikuma iesniegsanas diena, ja tiesa nekonstatéja agraku maksatnespéjas procesa
jestasanas dienu.

"2 Spriedums stajies speka 02.02.2013. Kasacijas sudziba nav iesniegta. Spriedums nav
publicéts.

' Spriedums stajies spéka 05.02.2013. Kasacijas stdziba nav iesniegta. Spriedums nav
publicéts.

14 STnorma ir analogiska 2007. gada 1. novembra Maksatnespéjas likuma 92. pantam
un 2010. gada 26. julija Maksatnespéjas likuma 96. pantam.

'* Ar Senata 06.09.2012 IlEmumu lieta Nr. SKG-0668 kasacijas tiesvedibu ierosinat
atteikts.

¢ Spriedums stajies speka 09.02.2013. Kasacijas sidziba nav iesniegta. Spriedums nav
publicéts.

7 Kalning E. Mantas jedziens civiltiesibas. Latvijas Universitates Zurnals: Juridiska
zinatne, Nr. 1, Latvijas Universitate, 2010, 150. Ipp.

15 Saja raksta termins “pasivi’ ir lietots nevis gramatvedibas izpratné, bet juridiska
nozimé: saprotot ar pasiviem naudas izteiksmé novértéjamu mantas dalu, kuras
vertiba ir ar minus zimi.

'? Nosakot mantas ka lietu, tiestbu un saistibu kopuma (pieméram, uznémuma)
vértibu, var tikt izmantotas dazadas novértésanas metodes un neto aktivu

vértibas noteiksanas metode nav vieniga. Turklat atskirigas metodes var bat art
aktivu vértésana. Pieméram, var atskirties aktivu bilances vértiba no to tirgus
vértibas. Dazadiem aktiviem var bat lidzvértiga bilances vértiba, bet atskiriga
ekonomiska nozime mantas ipasnieka komercdarbiba. Minétie piemeéri par ieskaita
ekonomiskajam sekam ir ilustrativi un izmantoti, pienemot, ka visiem aktiviem
mantas sastava ir lidzvértiga ekonomiska nozime un ieskaits notiek, dzésot pretéji
veérstas maksajumu saistibas.

* The World Bank. Principles and guidelins for effective insolvency and creditor right
systems, 2001, p. 25, para 71. Publicéts: http://www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf.
“12010. gada 26. jalija Maksatnespéjas likuma 6. panta 2. punkts.

#22010. gada 26. jlija Maksatnespéjas likuma 118. panta tresa un ceturta dala,
2007.gada 1. novembra Maksatnespéjas likuma 137. panta ceturta un piekta dala.

% 2010. gada 26. jdlija Maksatnespéjas likuma 1. pants.

#2010. gada 26. julija Maksatnespéjas likuma 60. panta tre$a dala uzliek par
pienakumu paradniekam iesniegt maksatnespéjas procesa pieteikumu, ja pastav
atseviskas $a likuma 57. panta minétas pazimes un nav iespéjams piemerot tiesiskas
aizsardzibas procesu vai panakt vieno3anos ar kreditoriem.

# Attiecigi 2010. gada 26. julija Maksatnespéjas likuma 99. panta pirmaja un otraja
dala vai 2007. gada 1. novembra Maksatnespéjas likuma 95. panta pirmaja dala
minétajiem gadijumiem.

“¢ Val attiecigi 2007. gada 1. novembra Maksatnespéjas likuma 95. panta pirmaja dala
minétajiem apstakliem.
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