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“Val makslas krilika vajadziga?

,,Rita“ aptauja par kritikas nepiecieSamibu un par to, kadai vajadzétu bt kritikai

8is svétdienas aptaujas temats ir jauta-
jums, par ko sabiedribd bie#i jau runits
un par ko, sevidki skatuves mikslinieki,
allaZ daudz domajudi, — jautdjums par kri-
tileu

Nacionala tedtra direktoru
J._Grinv

jnu Ju nevien ki tedtra direktoru, bet arl

veku, kas pats daudzas kritikas rak-
sujis un vadijis literitliras un kritikas mé-
nesrakstus,

«Jd, un taisni tipécp, domi direktors,
«3ai jautdjuma man nav tik viegli atbildét,
lai gan personigi noteikti atzistu kritikas
par nepieciefamam. Vai nevarétu Soreiz,..»

Zurnilists neatlaizas, un tad direktors
pats uzraksta savu domu ki ktu

arl kritikas un recenzijas dazkart ir labu
labiis, makslinieks pats nemitigi cendas to
labot un grozit, kamér beidzot desmitd val
divpadsmiti izridé pats ir ar sevi apmie-
rinats.

— Bet vai gluZi bez kritikas varétu?
Ari par to Janis Lejink ir domajis: va-
jadz&tu darbu analizi, vajadzétu skatitijus
iepriek# sagatavot lzrddei. To varétu
darit pirms pirmizrides, varbiit, pieméram,
rikojot presei fleneralméfindjumus vai tam-
lidzigi. — Bet, — to Lejins sevidki uzsver,
— nevar bat ta, ka kritikas darbu no-
liedz, — jastrada kopigs kultiiras celsanas
darbs. — Arl

operdziedone 4
Milda Brechmane-Stengele

<Teitra kritika, péc manim d

nav kritil draudzigi noskapota. Viga

P
veleina publikas interesi par lzrddém,
t4 ir vipas galvend loma. Protams, daireiz
E“Uka kritikim tic, citreiz né, bet tas at-
djas no kriukl:ﬁi , vai vina kritikas
lasa, un vai tis m a lieliku vai

un domé, ka tle sprief pardk subjektivi, Pirm-

kirt, vini nerékinoties ar to, ka dziedataji
nav madinas; daikdrt privitas dzives wvai
citu apstakju dé] mnav iespéjams sniegt

interesi — arl par izridi. Publikd katrs
apmeklétdjs sprie? par izradi, tad kipéc lai
to nedaritu kritikis? Vipa kritika, resp.
recenzija arf ir savd zind mikslas darbs un
arl to var savukart vértét. — No kritikiem
‘pirmi kartd prasimz godpratiba un
otrd lietpratiba (Sos virdus direktors
pats pasvitro). Ar godpritibu es saprotu to,
lai kritiliim pie vina sprieduma nendktu lidz
nekidi blakus aprékini: pazidands, perso-
nigi rékini, vilésanis sadot, vEl&sanis kidu
slavét u. t. t. Tipat ari kritikim bdtu ji-
bt mérendkis domés palam par savu lo-
mu un kompetenei, citiem vdrdiem — attu-
ngl‘ktm s;:rlcdumna par tedtra mikslinie-

Dalreiz recenzents ir arl pardk
aub}zkt.‘lw, pieméram, atzist tikai vienu
virzienu,

Otrkart, blitu no recenzentiem prasima
ar! letpraiiba, lai gan reti kad recenzents
varés ko dot teditrim, refisoram, aktierim.
Bet lai nelautu tlem eiertséts, sastingt ru-
tind, recenzentam derdfu turét savu auto-
rititi augstik. Ja vipS allal prasa no ci-
tiem, tad prasisim arl no viga — kompe-
tenci, garigu moiumu, interesi par tedtpa
mikslu &rzemés w t. & — Vispir bltu vé-
lams, lai r i spriestu igék un
keutrik, bet refisori un aktieri, lai neuz-
trauktos un neapvainotos par kritikim.
Mérkis visiem viens — lielika mikslas pil-
niba.w

«Bet viens no kritikas pteﬂnlekz; svari-
gikiem argumentiem ir tas, ka kritikas par
vienu un to pasu {zrddi vai koneertu ir Joti
daiidas. Ki tas var biit?»

«Pirmkirt, keitili var bt atseviiku,
noteikiu virzienu plekritéji, ki to ]I.I.I. ml-

kalngalu sn No otras puses, kriti-
ki pajl dagkart ir garastivok]a iespaida.
— Més noliekam savu sirdi, bet kritikis
negrib to piepemt. Un tddas reizés, — sa-
ka dziedone, — més jltamies ki nopérti.
Pie tam bez wainas, glufi ki agrik katru
sestdienu uzdeva bérnlem — neprasija, val
vainigs, vai né: sestdiena klit — janoper.
— Bet ki to novérst?
— Bitu labi, ja varétu nemaz nerakstit.
Bet ja jarsksta, tad vajadzétu bt sevigkam
izdevumam, kur nerakstitu viens kritikis,
bet p:uu-.initu vairdkus un savilktu visu
atzipas kopd, td novérfot subjektivismu.
Kritika nedrﬂulet ardit, tai jabot ki cels
raditdjam un pamicllm.‘ .
— Vai kritikas dafreiz nav ari par
daudz slavinodas?
Katrd zipd, glaimigam kritikdm nav
;ibﬁl.. — tdm jibiit jerpsinoiim,
Otrs dziedones priekslikums bitu m:.i~
kas makslinieku un makslas kritiku sa-
niksmies darbi apépriefanal, — pieméram,
kédu laiku pirms pirmisrides, jo jiatzist,
ka kritikiem war biit tie3im ierosinoas do-
mas pareiziki tirds mizikas uztverei.
— Bet ki ar publiku?
Taisni te, dom& dziedone, kritiki visvai-
rik grékojot, — cita virda tam nevarot at-
rast, — jo plafis masas, kas pafas nevérts,
pélumus nevien uztvep, bet arl nepareizi
arina. .

Operdziedonis Mariss Vétra
atbild dtri: — Mikslas kritikas, péc manas

vissirsnigikis J:rhec!hls, ir liekss. Pirm-
lkArt, nay par kritizét eilvéku, kas stra-

néju. Otrs femesls ir kritiku
pieeja. Cilvéki tadu ir daZadi»

«Vai tas ir Jaunums?»

«Varblit bitu labik, ja kritill ir viend,
ir otrd gadijumi eunstos bifit objektiviki,
bet tik liels Jaunums tas nav, ka adg] vis-
par kritikas nozimi varétu noliegt.»

«Ja par kritikdm ir runas» saka jaund-
kie tedtya aktiepl, péc sarunas direktora
kabinetd, etad jimi Lejigis — Un tie-
Bam

reZisors un aktieris

Janis Lejins

par Eo jautajumu labprat izsakds. Vigs
par to daudzkirt domijis un izveidojis sa-
vu noteiktu ieskatu: proti, ke kritikag ta-
gadéjd veidd nav vélamas.

«Képéc?»

«Tapéc, saka Lejiné sava garderobs
ple birdim un parftkim noklitd griméga-
nis galda nosédies, «ka kritikas nevienu
mikshinieku nav labojuSas.» — Ar daZiem
vérdiem jau nevarot ménediem ilgo darbu
grozit,  Cilvekl, kas maikslas darbus, pie-
méram, lugas, kv!laties un izstridéjot, arl
pafi ir atbildigi un piedzivojusi laudis, un
kritikas, domid Lejipg bieii esot diergan
pavirias. Viend vakard jau ari nevarot

méneliem ilgd darba rezultatd ledzi]indties.
Tadas kritikas vienmér sarGgtinot miksli-
niekus, — ti esot <braukiana ar zibakiem
otra dvéselds,

— Bet vai dazkért nav td, ka kritikas
par vdjaku mikslas darbu ir par daudz la-
bag, — wval kritild daZkirt zibaku vietd ne-
lieto mikstus cimdus?

Tam necsot nozimes, Rado§s maksli
nieks tik un td pats sevi kritizé. Kaut

a | dajis Bl pet tad, ja to dara specia-
lists. Pie tam fe tﬂﬂi jipiebilst, ka laik-
rakstu mums ir dsudz, bet istu speciilistu
mikslas lietds maz Kritiku lield kjoda ir
arl 44, ka vipi paraduli meklét tikai triku-
mus, — to Vétra atzist par noteikti negati-
vu parddibu. Tis vietd bitu liekamas re-
cenzijas, kuris nordda tikai uz labo.

— Kritikas samaitijutas ari misu klau-
sitdjus, kas nendk klausities labo un skai-
sto, bet priecijas, ja atrod ko sliktu un kri-
tizéjamu. Bet, — to teicis viens no miisu
jevérojaméikiem muzigiem wun kompo-
nistiem, — kritikis nekad nedrikst rakstit
par tidim sliktém lietdim, ko publika pati
sajit.

Té tad Mariss Vétra prasa kritiku vieta
recenzijas, kas norida labo. 8is recenzijas
tomér . arl bitu jaraksta muzikas specid-
listiem. —

— Bét, ja nu kids maikslinieks vai
mikslas darbs ir tiefdm vij un neizde-
vies?

— 3Sai zipd mums vajadzétu kidu vado-
Bu iestidi, kas izsijd maksliniekus un
miakslas darbus, nosakot, kupi ir pietiekodi,

+|labi, lai tos celtu publikai prieksd. — Vis-

par, domi Vétra, neviens emilestibass vai
citu ilemeslu d&] miksligi izcelts miksli-
nieks tomér {lgl nevar pastivét, mikslinie-
ki tik un ti dabigi izsijajas.

Citadis domas ir

komponists un_dirigents

Olgerts Bistavins
kupam ar %o jautdjumu uzbritk aviinieks.

— Es nemaz nevaru iedométies, ka kri-
tikas varétu nebit. Tis tadu vajadzigas
jau informBAcijai vien.

adim tad kritikim jabat?

— Vispirms kritikim jabut godigam. J&-
biit godigam pret mikslinieku, un vingd ne-
drikst iespaidoties no draudzibas val perso-
nigdm antipatijam. Un jébot godigam ari
pret publiku, — nevar publiku maidinat,
jau padas koncerta lietas un vispir mikslas
labd. Ja kritiki nerakstis godigi un, pie-
méram, nevajadzigi saslavés paviju kon-
ecerty, tad publiks noteikti jutlsies plekrip-
ta un pievilta, un labdk citu reizi aizies uz
kino val cirkn, jo tur daudz nesagaida, un
tamdé} arl nevar vilties

— Krm]pem plrmat. ka vipu kritikas

nesaskan,

— Protams, kritikiem bos dad&das uz-
tveres, bet, ja tikai vini bos godigi, tad nav
svarigi, kida bis vinpu uztvere, — nedrikst,
protams, pie kritikim kerties nezindtajs.

— Musu kritilei bie#i aizmirst pasu gal-
veno — vipl péc gayiem ievadiem un pla-
88m analizém nepasaka val bija vérts
uz koncertu iet wvai naéa

Olgerts Bistévins ir frazainibes ienaid-
nieks — vind prasa no kritika skaldru: ja
vaj né. Un tad: kritikiem jibat bezparts-
jiskiem, ‘nedrikst rakstit estarp rindams,
nevar bit t4, ka vienu galigi nope|, bet ot
ru ce] debesis, — — — Bet bez kritikim —
né, -—

— Veltl jis mums kritikiem prasit.
smejas pazistamais

komponists un kritikis -
Jekabs Graubing

— més jau tik un t3 padi par sevi Jaunu ne-
teiksim,

Bljetes dabfijamas
bledrTbas birojs, Srivibas feld
Nr. 51, dz. 2, Galveni pasti,
Rigas dzelzee]u stacijas  Jao-
naku Zinas” kantorl, Latvijas

Armijas  elkomomisica
w!l!ah. Reklimas kiogkd ri-
vibas bulvarl pie Elizabetes
lelas, visos laikraksia kioskos
un lielékos veikalos,

Uz provine [zstita arl pa pas-

tu, ju bliesu wvértibu lemaksh
b-bas pasia tek. rék 819 val

ijesita 10 vai 20 sant, past-
markds (ne zimogmarkas),

20 sant.

Ticat savai laimei

un iegdddjaties Veselibas veicing-
$anas biedribas lielas naudas
izlozes biletes, kur par Ls 1.—
JUs variet vinnat

10.000.—, 5000.—,
3000.—,
1000.—,500.—

2000.—.

u f. b

Bet vinam, protams, ir ari savi nopletni
ieskati.

— Kritika tafu ir viena Zurnilistikas
dala, té tad ad tai jéatspogulo dalve. Dez
vértéianas un kritikas taéu nebiitu progre
sa. Zindtnickam javérié no patiesibas vie-
dok]s, moriilistam no laba darba viedokla,

praktikim no deriguma viedokla. Ari mik.
slé nepieciefams skaistd un neskaistid vérté-
jums, bez ti nebis skaistuma progresa.

— Bet jums, kritiliem, parmet subjek-
tivismu. Saka, g\‘.lsu kritikas ir tik da-
iﬁdaa. ka lasitaji nevienai gald vairs negrib
ticét?

— Tipat ki nav vienidas domas par
pmkuskmm priekdmetiem, ari par mikslas
darbu biis dazidas domas, Arl kritikis,
protams, ir tikaj cilvéks, Par Jaunumu to-
mér spriedumu daadibu neuzskatu — no
domu izmainas tafu. patiesiba izrisinds —
Varétu runit par to, kidim kritikdm ja-
biit, — piebilst Graubins, — bet tag ir at-
seviflsi parrundjams, plads jautdjums.s

k? Kidi pée jusu domim ir misu kri-
tiki

— Par msu kritikiem noteikti var sacit,
ka tie ir visgodigakie, kidi vien pasaulé at-
rodami. Nezinu nevienu gadijumu, kad
kids misu kritikis bltu pérkams bijis, ka-
mér Arzemés § paradiba ir pat pilnigi legé-
lizéta, — Ari tas, ka misu spriedumi biei
nesakrit, vél tikai apstiprina mosu godigu-
mu, més nekad nesabdfam galvas kapd, lai
apspriestu, ko par to un to rakstit, — katrs
iet ar savu mérauklu.

Noteikti kritikas aizstiv skatitdji un
klausitaji. Lielas mikslas — teitfu un
koncertu cienitijs Latvijas Sarkand Krus-
ta slimnicas

direktors
Dr. Aleksandrs Neubergs

pat drusku parsteigts par 28du jautdjumu.
— Eg atzistu mékslas kritikas par pilni-
gl nepmcle!amim tikai tdm jibut Joti tak-
tiski- uzrakstitim, pamdicoSim, parik
subjektivEm, Krl:tlki miikslas rlarbs un
mikslinieks jdapskata ta, lai skatitijs un
klausitijs no ta varétu smelties ko pami-
cofu. Tadi gadijumi kritikns niks tikai
par labu — ir maksliniekam ir publikai,

Par kritiku daZidibu un pretrunigumu
Dr, Neubergs dom#, ka kritikiem wvar but
daZidi uzskatj par makslas prickimetu, bet
par miksliniecisko izpildijumu gan domém
vajadzétu saskanét.

— Bet vai 3adas pretrunas, kaut vai par
izpildTjumu, bitu pietiekods iemesls kriti-
kas nozimes noliegianai?

— N@é! Noteikti gribétos tomér, lai kri-
tiki atkliti izsaka savus uzskatus — tas va-
1adzigs nevien maksliniekam, bet arl publi-

kai. FEs péc katra koncerta vai izrddes ar
lielu interesi izlasu kritikas, lai salidzinitu
ar tim pats savus uzskatus un iespaidus.
Jivélas tikai, lai kritikas batu objektivas.

Ari otra citiga makslas lestiZu apmek-
18taja filologijas

studente Mirdza Liepina

noteikti aizstdv kritikas. Ar istu zinatnis-
ku pieeju jautijumam vina wvispirms klasi-
ficé skatithjus: — ir tAdi, kas pasi spriez par
dzirdéto un redzéto, ir tddi, kas tikai uz
kritikam palaiZas, un ir tadi, kas vispir ne-
spriez, bet iet teatri tikai, lai pakavétu

.

Tresie, péc Liepinas domiim, ir nelaboja-
mi, pirmie nav jalabo, bet tiem der savus
patstiviges spriedumus salidzinat ar specia-
listu domiim, pérdjiem kritikag vajadzigns,
lai tie ar laiku ari varétu patstavigus sprie-
dumus izveidot. Ka intelifentam cilvékam
jamdcis par mikslas darbu spriest — to vi-
pa atzist par padu par sevi saprotamu lietu.

Otrkirt tiri praktiskais — Righ tedu, pal-
dies Dieyvam, notiek tik daudz mikslas sare
kojumu, ka visus nekidi nav Iespé]arns ap
meklét. — Ka tad lai izvélas, ja nebis kri-
tikas, péc kurdm vadities, vai ja, pieméram,
par visiem sarfkojumiem tikai labu wvien
rakstls.

— Bet kritikas tadu ne vienmér saskan.
Viens kritikis saka, ka tas ir labs, ko otrs
nope).

— Nu t& ,protams, ir vipa gaumes lieta
— bet man tatu arl Ir sava gaume, un es zl-
nu, uz kuriem kritikiem wvaru $al zipa pa-

laisties. Kritikas tacu raksta pazistami eil-
Euék’ specialisti zinfimis makslas discip-
inis.




