DOKUMENTS | Nacionila attistibas plana istenosana bis atkariga no cilvékiem un naudas

«Ludzu, iezim

DAINA VESKO

Izstadé "Regionala attisti-
ba Latvija.2006" notika kon-
ference "Kas nepiecieSams
Nacionala attistibas plana is-
tenosanai?". Atbildes uz $o
jautajumu méginaja sniegt
Regionilas attistibas un pas-
valdibu lietu ministrijas par-
stavji, ka ari citu nozaru spe-
cialisti. Ta ari bija noslédzos$a
diskusija par Nacionalo attis-
tibas planu.

Ojars Karnitis, Latvijas
Universitates vadosais pét-
nieks, konferences vaditajs:
— Ir notikusi valsts pagriesa-
nas no valsts uz cilvéka inte-
resém, kas ir jaunums. Naci-
onala attistibas plana (NAP)
izstradé piedalijas daudz cil-
véku no akadémiskas sabied-
ribas, valsts parvaldes. Biitis-
ka bija sabiedriska apsprie-
$ana visa valsti. Ka més va-
ram veicinat NAP isteno$a-
nu dzivée?

Maris Kudinskis, regiona-
las attistibas un pasvaldibu
lietu ministrs: — Regionu cil-
véki tic un cer, ka viss bis aiz-
vien labak. Aicinu but opti-
mistiem. - Galvenais jauta-
jums, vai més NAP ieviesisim
un kad tas notiks. Mans vélé-
jums ir bat aktiviem, jo viss
atkarigs no mums pasiem.
Paradijies tads jédziens — izci-
liba. Ta nav tikai uzpémeéjdar-
biba, karjeras veido$ana. Iz-
cils var-but jebkur$ — neatka-
rigi no ta, kadu darbu vins
strada. .

Sabiedriba un
Nacionalais
attistibas plans

Ilze Kukute, Regionalas
attistibas un pasvaldibu lietu
ministrijas (RAPLM) valsts
sekretare: — Kas veido valsti?
Vai pastav dalijums — es, jiis,
valsts, sabiedriba? Més pieda-
vajam atbildi. Sabiedriba esat
jas visi, jebkurs Latvijas iedzi-
votdjs. Piedavajam vienoties
par valsts attistibas mérki un
priorititém un sabiedribas
lidzdalibu taja. Svarigi, lai vei-
dojas aktiva sabiedriba, kas
visa piedalas..

Esam aizvadijusi NAP 10
sabiedriskas apsprie$anas re-
gionos. Tapat ir noticis uznpé-
méju diskusiju forums. Starp
pozitivajiem viedokliem mi-
néta jauna pieeja attistibas
planosanai, beidzot piedavata
valsts stratégijas attistiba.
Vienlaikus nav skaidra NAP
vieta citu planoanas doku-
mentu vidd, izskangjis, ka
NAP nav plans, bet program-
ma, NAP pietrakst sadalas
par finansém, nav pietiekami
apskatita lauku attistiba, nav
pietiekami izskaidrota poli-
centriska attistiba un katra re-
giona prioritates, zinatné un
izglitiba ir parak zems bazes
limenis. ledzivotaji bazijas, ka
Riga. parak strauji attistas,
vienlaikus sak pietrikt cilve-
ku resursu regionos, bieza
valdibu maiga apdraud stra-
tégijas isteno$anu, NAP iste-
no$anai nepietiks finanséju-
ma, ka NAP istenot un kas
uzpemsies atbildibu. Skaidrs,
ka vienatné kaut ko paveikt ir
griiti, tadé] aicinam stradat
un veidot valsts nakotni kopa.
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viedokliem minéta

Gunta Veismane:
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«Tada Nacionala
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kadu to redzam
tagad, nekad
nebitu, ja més to
atstatu tikai
ierédnu zind.»
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Leons Bojars:
«Mazo un vidéjo
uznémejdarbibu
ari Naciondlais
attistibas plans

pietiekami
neatbalsta.»

Attistibas planosanas
sistéma Latvija

Gunta Veismane, Valsts
kancelejas direktore: — Valsts
kancelejas viena no darbibas
jomam ir ricibpolitikas pla-
nosanas sistémas uzlabosana
Latvija. NAP nosaka valsts at-
tistibas prioritaros virzienus
septipiem gadiem, un no ta
isteno$anas mehanisma ir at-
kariga Latvijas ekonomiska
izaugsme un konkurétspéja
globala videé. No ta ir atkarigs
arl miisu labklajibas limena
pieaugums. Més loti labi zi-
nam, ka cilvékam jabit pir-
maja vietd, cilveka resursi ir
nacionala bagatiba. Ir piera-
dijies, ka Latvijas iedzivotaji
pasaulé strada labi, tagad ti-
kai janodrosina, lai vini stra-
da miisu valsti.

Man ir gandarjjums, ka
NAP pievér$ uzmanibu labas
parvaldibas istenoSanas ne-
piecieSamibai. 2000. gada
Valsts kanceleja izstradaja ri-
cibpolitikas planosanas, iste-
nosanas un koordinacijas sis-
tému u. c. Sakot ar $o gadu, ir
uzsakta stratégiskas planosa-
nas sistémas isteno$ana valsts
parvalde. Si sistéma palidzés
liela méra istenot pareju no
institiciju finansé$anas uz
konkrétu rezultatu finansé-
$anu.

Domajot par nikamo
planosanas periodu no 2007.
lidz 2013. gadam un NAP lo-
mu kopéja plano$anas straté-
gija, Valsts kanceleja sadarbi-
ba ar citam ministrijam, ne-
valstiskdm  organizacijam,
akadémiskajiem spékiem ir
izstradajusi  piedavajumu
turpmakajai planosanas sis-
témas attistibai. Diezgan bie-
7i dzirdam, ka valsti ir parak

daudz ricibpolitikas planosa-
nas dokumentu, ka tie nav
pietiekami koordinéti. Ne-
gribu teikt, ka ta nav, bet ne-
esmu redzéjusi nevienu péti-
jumu, kas to pamatotu.
Mums ir tik liels zinatnieku
potenciils, kas to spétu izpé-
tit, bet par vipiem bieZi vien
aizmirstam.

Viena no problémam ir
tada, ka valsti apstiprinati
vairaki ilgtermina planosanas
dokumenti, bet nav skaidra
to isteno$ana un atskaitiSanas
periods. Saistiba ar NAP
Valsts kanceleja uzskata, ka
nikamaja planosanas perio-
da ir jabit vienam ilgtermina
dokumentam (vairak neka
10 gadiem), kas skaidri iden-
tificé valsti attistamos virzie-
nus, ipa$i atbalstamas noza-
res, valsts telpiskas attistibas
tendences.

Par vienu no lielakajam
problémam jauzskata, ka Lat-
vija lidz $§im nav realizéta ne
regionald, ne administrativi
teritoriala reforma, kas liedz
saistit nacionalo un pasvaldi-
bu planosanas sistému. Lidz
bridim, kamér $i probléma

tiks atrisinata, Regionalas at-

tistibas un pa$valdibu lietu
ministrijai jaturpina iesaktais
darbs, kas pédéja laika risinas
loti pozitivi. NAP koordiné-
$anai noteikti jabut valsts
parvaldes iek$iené. Mums ir
jakoordiné no valsts budzeta
pasiititie pétijjumi, jo japéta
konkrétas problémas.

Lai koordinacijas meha-
nisms bitu efektivs, lai viss,
ko esam ieceréjusi, neiegultos
plaukta, valdibai ir japienem
pamatnostadnes. Tad varé-
sim spert nakamo soli un iz-
stradat valsts plano$anas sis-

Adrians Davis:
«Visu var uzskatit
par prioritdti, bet,

ja runajam par
cilvéku, tad vinam

primarais ir silts
dzivoklis, silts
adens.»

témas likumu. Nakamajiem
septipiem gadiem ir jabdt
trekniem gadiem, bet tas ir
atkarigs no mums pasiem.

Pasvaldibu loma

Andris Jaunsleinis, Latvi-
jas Pagvaldibu savienibas
priekssédétajs: — Pirmo reizi
uzrakstit NAP miis piespieda
Eiropas Savieniba. Tas nostaja
bija, ka valstij, kurai nav sava
Nacionala attistibas plana,
struktiirfondus nevar dot. Ta
ir probléma, ka visu laiku do-
maja, vai tikai $is plans nav
tads pats ka iepriekséjais.
RAPLM, uzsakot darbu pie
jauna NAP, varéja $kist, ka tas
ir pilnigi bezcerigs pasakums.
Analizéjot dokumentus, més
konstatéjam problému, ka par
maz meklé kompromisu un
uzklausa dazadus viedoklus.

Pirms véléanam ir tenden-
ce paradit, ka ir neprofesionali
ierédni vai politiki, bet kopu-
ma tas neko nedod attistibai.
Pirmais misu stratégiskais
meérkis bija atjaunot neatkari-
gu valsti. Izveidojot to, més ne-
zindjam, cik dro$i un ekono-
miski stabili dzivosim talak, ta-
de] bija batiski iestaties NATO
un ES. Péc tam pazuda nakot-
nes mérkis. Tad sakam veidot
NAP. Uzskatu, ka tada Nacio-
nala attistibas plana, kadu to
redzam tagad, nekad nebutu,
ja més to atstatu tikai ierédnu
zina. Vini nevar neko citu iz-
veidot. To var tikai cilvéki no
malas, kuriem nav jauztraucas,
ka, pauzot savu viedokli, vi-
niem draudés kada prieksnie-
ka sankcijas. Kads priek$nieks
vél nodomas, ka paklautajam
ierédnim labak nelaut izcelties,
jo citadi pasu pabidis talak...

Labi, ka mégindjam pa-
skatities nakotné optimistis-
ki, jo mums ir pietiekami
daudz negativa aizvaditajos
gados. Mums kopa javieno-
jas, ko més gribam sasniegt.
Labi, ka uzreiz neméginajam
pierakstit klat, cik mums ir fi-
nansu resursu, un vai to, ko
esam ambiciozi uzrakstijusi,
varam ari sasniegt. Ja ari mes
tagadgjo NAP variantu iedo-
dam finansistiem, jautajot —
vai to més varam realizét, tad
es paredzu, ka atbilde biitu —
noteikti ne, mums tadu re-
sursu nav. Ta¢u tad més ne-
kad nevarésim izvirzit straté-
giskos uzdevums.

Més nevaram izveidot
NAP, kas saka, ka misu sa-
biedriba ir tikai augsti izglitoti
cilvéki. NAP japaredz katram
iedzivotajam, un lidz ar to ja-
maina piepémumi. Neatkarigi
no izglitibas limena, ko katrs
ir ieguvis atbilstosi savam spé-
jam, vin§ ir vértigs sabiedribas
loceklis, ja savu darbu veic
godpratigi. Ka savulaik teica
Latvijas brivvalsts prezidents
Guntis Ulmanis: "Katrs sava
darba, visi valsts darba." Sis
nav attistibas plans, kas orien-
téts tikai $aurai elitei.

Cilveks nospriez, ka ar vi-
na izglitibu Latvija var nopel-
nit trisreiz mazak neka citur
Eiropa, tapéc vin$ brauc
prom uz Angliju. Ta te paliks
tikai mazizglitotie. Misu
meérkis ir, lai cilveki var no-
pelnit $aja valsti. Tie, kuri ar-
zemes ieguvusi zinasanas un
kapitalu, ir jaaicina atpakal
majas. Tas ir uzdevums na-
kotné ar cilvéku centra.

Kada vieta Nacionalaja at-
tistibas plana ir pavaldibam?
Tur ir piegemti teritoriju pla-

t cilveku centra!»

nojumi, attistibas program-
mas. Katrai pasvaldibai ir re-
dz&jums savai attistibai. Slik-
ti, ka $os planus nevar salikt
kopa ar nozaru planiem, jo
tie veidoti ministrijas. Gata-
vojot NAP, varéja redzét to
milzigo atskiribu, ka nozares
plani saredz regionu attistibu
un ka visu saredz regionu ie-
dzivotaji. Regionala limeni
attistibas plano$ana pastav,
bet turienes specialistus inte-
resé, vai vini ir izvéléjusies
pareizos virzienus. Vai tie nav
pretruna ar valsts attistibas
virzieniem, jo tad $os planus
neatbalstitu.

Centralajai valdibai jasa-
prot, ka bieZi vien pasvaldibas
izvélas savus risindjuma vei-
dus. Ja centralizéti uzsuj vie-
na izméra kreklu, tas vienam
ir pa lielu, citam par mazu.
Tikai dalai tas derés, un vini
biis apmierinati. Tiesi tapéc ir
japardoma, kuras lietas vajag
un kuras nevajag centra’ ¢

Jebkurai lietai svarig.#ir
ari finansiala puse. Veidojot
planus struktiirfondu izlieto-
jumam, daudz bija runu par
to, cik naudas likt infrastruk-
tara, cik — iedzivotajos un ka
atrast lidzsvaru. Jo tikai izgli-
tots iedzivotajs bez infra-
struktiiras ir viena galgjiba,
sakartota infrastruktira bez
izglitotiem cilvékiem ir otra
galéjiba. Kompromiss ir pa
vidu.

Tapat mums jaspéj pa-
skaidrot, ko NAP dos katram
pagasta iedzivotdjam. Neva-
ram valsti realizét $adu straté-
giski ambiciozu planu, ja lie-
laka dala sabiedribas nav par
to vienojusies, kaut kada vei-
da akceptéjusi. Priecg, ka Saja
NAP ir paredzéta regionalo
paévaldibu izveidoéang’;g‘ y
tas noteikti bas spécigs -
struments, ka més valstl tik-
sim pari §im regionalajam at-
8kiribam. Tas ir milzigas. Ta-
¢u ar regionu attistibu neva-
jag nobremzét Rigas attistibu.

NAP péc savas bitibas ir
stratégija, un no ta vajag iz-
pemt daudzus uzdevumus
un papildinat ar prieksliku-
miem, kas iegiiti sabiedriska-
jas apsprie$anas. Es gribu re-
dzét citu dokumentu ietekmi
uz NAP. Driz pienems Lauku
attistibas planu. Mani intere-
s€, ka $ie plani saskanés. Ka
NAP istenosim ar nacionala
budZeta naudu? Varbat $o
NAP varés realizét ilgaka lai-
ka neka lidz 2013. gadam. Ja
mums publisko resursu ir tik,
cik ir, tad vairak jadoma par
privata kapitala piesaisti.

To, kida ir musu valsts
ekonomika, raksturo nevis
nacionala kopprodukta pie-
augums, bet katras brivdienas
pie nesen uzbavétajiem liel-
veikaliem. Redzam, ka tur
nav brivu vietu, kur nolikt
automa$inu, un tur esosas ir
vél labakas nekas vecajas ES
valstis. Tie ir ekonomiku rak-
sturojo$ie lielumi. Ir jauta-
jums, vai piekopjam liberilo
politiku un katrs paturam
naudu pie sevis un nav neka-
du iespgju istenot socialas
programmas. Vai nu arl mes
sakam, ka dala no resursiem
jaatdod valsts budzeta, un Sie
jautdjumi jarisina centralizg-
ti. Diezgan skaidri vajadzétu




